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Budpruderet der Oevder{Gen Berlagihandlung in Fretburg.



Yorrede.

Bumt biefer Brodive ift, die Redtgldubigleit eined der Frdlidhen
Qehre tren ergebenen, wenn aud in Befdigung derfelben nidt glids
lidhen Papfted ju vertheidigen. Ju bdiefem Bebufe ift fein Leben, fowie
bas yon ber Kirde und der Wiffenfhaft dber ihn gefdllte Urtheil in
furgen 3igen bdargeftellt und eine CEregefe fener Stellen binjugefiigt,
auf welde man die Anflage gegen ibn ju begriinden pflegt. Der Bers
faffer Datte gewitn{dit, daf ed nidht nothwendig gewefen wdre, auf die
Angriffe, welde in neuever Jeit gegen Honorius gefdehen find, ein=
sugeben, um bdie Polemif fo viel ald mdglih fern ju balten. Dod) da
bie Orthodorie fenes Papfied von febr angefebenen Gefdichtsforfdern
befivitten wurbe, fonnte bei feiner Bertheivigung unmdglih von den
Avgumenten biefer Gelehrten abgefehen werden.

Solite es dem Berfaffer gelungen fein, etwas jur Aufpellung dies
fer viel beftrittenen Frage beigetragen ju baben, fo witrbe feine Abfict
erveidt fein,

Wiorio-Loudy om feste der b, Fynstel Prtras und Punkes 1863,
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_ 1. Das Pontificat Honoring desd Criten.
Y

I jilngfter 3eit bat fid bdie Aufmerffamfeit wiederum auf bdie
Honoriud-Frage gevidhtet. DObwohl bdiefelbe nidt die Widtigfeit bat,
welde man ihr gewdbnlidy beilegt, fo bietet fie dod) ded Jntereffanten
genug, um eingebender behandelt ju werdben. AYud) wird diefes nidt
obne Nugen fein, da eine vubige Eridvterung gewifle Befirdtungen jers
fivenen wird, welde aud der vermeintliden Widitigleit jener Frage ents
ftepen. Diefe vubige Crivterung anzubabnen, ift der Jwed der hier ges
botenen Notizen aud dem Pontificate ded genannten Papfes.

Honoriug flammte ausd einem vornehmen Gefdledite Campaniensd
und evbielt in Rom feine Bilbung; wenigftend wird Gregor der Grofe
fein Qebrer genannt , filv den er immerdar in Wort und That die grofte
Berehrung eigte. So fdyried er 3. B. an Konig Edowin: , Befddftiget
Cud) baufig mit ver Lefung Cured Lehrers und meined Herrn Gregos
riug, habet feine Sorge fir Cure Seele und feine Lehre vor Augen,
damit fein Gebet Cuer Reidh und BVolf mehre” 3. &8 gelang dbem Ho-
noviug in der That, in mehr ald einer Beiehung bdie Unternehmungen
Oregord weiter ju forbern; dod wurde der Rubm, den ex fid biedburd),
fowie dburd) fein tugendhafted Leben erwarb, vdllig vevbunfelt, ald er
fid durd feine Friedenslicbe und vurd) griedifde Tide und Heudelei ju
einem BHodft verberblidhen Sdhritte verleiten lief. Seine IJeitgenoffen
aber, welde die unbeilvollen Folgen diefes Sdritted nod nidht fo fax
durdfdauten uud aud) veffen Berbammung von Seiten der Kivde nody
nidt erlebten, {pendeten dem Eifer, ver Wiffenjdaft, der Klugbheit und
Sanftmuth ded Papfted dvad grifte Lob. Nidht nur fein Epitaphium
ritbmt dergleidhen, foudern ed nennt ibn aud) ver Hl. Maximus 3 grof,
fa gottlid, und preiét feine Uberaud grofen BVoritge in veligidfer Bes
giehung. Gine inteveffante Chavafteriftif von bdiefem Papfte gibt uns

1 Sm Gpttapbtum bed Papfies Ponoriug, Papebrochii bonatns Chronico-
Hist. ad Catal. Rom. Pontif. p. 1. p. 97. .
2 Bedae hist. eccles. 1I. 17.
% Maximi ep. ad Petrum in Collect. Anast. ed. Migne tom. 129. p. 575.
Honorius, 1
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Jonaé, der Gefabrie bed L. Bertolf, welder ihn perfonlidy fennen ge-
leent Datte.  ,,@r war, fagt Jonad in ber Lebendbefdreibung fenes
pl. Abted von Honoriusd !, umfidhtigen Geiftes, audgeseidnet durdy Nath
und Wiffenfdaft, liebreid und voll Herablaffung; er freute fidh, in Bex-
tolf einen Gefdbrten gefunden ju haben, mit dem er fromme Gefprade
wedfeln fonnte, und fand fo grofed Woblgefallen an feinem Umgange,
baf er fih nidt leidt von ibm trennen fonnte.” Diefes befdeidene,
gefallige Wefen fdlug aber nidt, wie ed leiver baufig su gefdeben pflegt,
in nadfidtige Sdwdide um, welder Strenge und Ernft vollig fremd
waren. Mebrere Briefe, die und Jvo und Deusddedit aufbewahrt 2, zei-
gen vielmebr den Papft voll Eifer fiix die Fivdlidhe Diseiplin, fa aud
fiir vie peinlide Strafgevedtigfeit. Mit folden Cigenfdaften begabt,
wurbe Honoviud nad) dem Tobe Bonifacius’ V. jum Papfte gewdplt,
und am 27. October 625 confecrirt 3. Ein Blid auf die dbamalige Jeit
genitgt, um die Sdwierigleit der Berbaltniffe fennen ju levnen, in denen
Honoriug den pdapfiliden Stubl beftieg. Im Often hatte der Jslam 622
feinen Siegedlauf begonnen, um bie drifilide Welt mit Feuer und
‘Sdwert ju verwiiften. Im griedifhen Reidhe tauditen die monotheles
tifdhen Streitigfeiten auf, um biefen {dwaden, entnervten Staat anges
fidtd der dbropendften Gefahren nod) mehr ju verwivren; denn von allen
Seiten flitrmten Feinde auf venfelben fo8, und die Avaven drangen 626
fogar bis nady SKonftantinopel vor. Jn Oberitalien dauerte nod das -
Sdisma von Aquileja fort, bad wegen der BVerbammung der fogenanns
ten brei Kapitel entftanden, in dem Hader zwifden Longobarben und
Griedhen fortwdbrend Nabrung fand. Ja, e drohte wiever beventlidher
um fid 3u greifen, weil ein Sdismatifer mit Hillfe der Longobarben
fid) ves Stuples von Grado bemddtigt batte. Dagu fam, daf bdie treff-
lide RKonigin der Longobarden, Theodelinde, welde mit grofer Umfidht
ibre avianifden Unterthanen ur fatbolifden Kivde uridzufibren fudte,
626 ftaxh, und ihpr Sobn Avelwald einem arianifden Verwanbdten den
Theon viumen mufte. Aud) in Gallien braden unter den {dhwaden
RNadfolgern Chlodwigé fo viele inneve Wirren aus, daf die Chriftianis
firung ver Deidnifhen Unterthanen und Bunbdesgenoffen daduvd) wefent-
lih gebinvert wurbe. Nod) drger ftanden bie Dinge in England, wo
fury vor bem Regierungdantritte ded Honoviud eine {dredlidhe Reaction
bed Heibenthums die fdwaden Anfinge ver driftliden Kirde unter den
Angelfacdfen beinabe ganglid unterdriidt batte. RNur mit der groften

1 Baronius ad a, 626.
2 Siepe Jaffé Regesta Pontif. Rom. sub n. 1589. 1561, 1562, 1572. 1573.

157%. 1571.
3 Defele, Conciliengefdhichte, Bo. L S. 134,
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Mithe batte fih dad Chriftenthum in vem fleinen Reide Kent erbalten,
alle dibrigen Staaten der angelfidfifden Heptavdhie waren Deidnifdh, und
ein glithender Nationalbaf bielt die driftliden Briten ab, an der Be-
februng ibrev Feinde ju arbeiten.
©o wav bie Jeitlage in der Chriftenbeit, ald Honorius auf den
papftliden Thron flieg. Nady den furdhtbaren Stitrmen und BVerheerun-
gen der BVilferwanderung batte fih nod) feine fefe Ordnung der Dinge
gebildet; Guropa war in den Geburtdweben einer neuen Jeit, und fdon
ftand im Jslam ber Dradye bereit, um die Geburt fofort su verfdlingen.
Gewif verwidelte BVerhalinifie! Wie fudbte Honorius bdiefe Sdywierig-
feiten ju diberwinden? Dadurd), vag er in die Fuftapfen feines geliedb-
ten Meifters, Gregors L, trat, nad deffen Marimen er zu vegieven und
bag Grofie, weldes devfelbe begonnen, 3u volfibren tradptete, Mit
Redt vitbmt denn aud) fein Epitaphium foldesd von ihm:
Sanctiloqui semper in Te commenta magistri
Emicuere, Tua tanquam animata manu.
Nam qui Gregorii sancti vestigia inisti,
Dum sequeris cupiens et meritumque geris:
Aeternae lucis, Christo dignante, perennem
Cum Patribus sanctis posside jamque diem.

Wie Gregor, wandte aud) er feine befondere Fitrforge dev Befehe
rung ber Angelfadfen 3u, und Gott fegnete feine Bemithungen mit fol-
dem Crfolge, daf bei feinem Tove bie fatholifhe Kirde unter fenem
Bolfe entfdieden bad Uebergewidit Iset)auptetc Dody feben wiv Fury,
wie diefes gefdhal.

RNady langem 3dgern ent{dlof {ih Cowin, das Chriftenthbum anju-
nebmen. Mit ibm wurden feine Edlen und ein grofer Theil feined Bol-
fes von Paulinug, Bifjdof von Yorf, getauft. Da Edwin Bretwalda
(Oberberr bder angelfachfifhen Heptardyie) war, bot er feinen Cinfluf
auf, um aud) benadbarte Fhrften jur Annabme ded Chriftenthums 3u
bewegen, Auf diefe Weife fafte durd) die Befebrung ded Kidnigé Eorp:
wald die Kivde in Oftanglien Wurel und gelangte unter -ber Leitung
bed Bifdofed Felir bald jur Blathe !, Der grofe Cifer, den Edwin
seigte, urde in dev gangen @hriftenheit befannt und fand dberall bie
verdiente Anerfennung, befonders in Rom. A3 darum die Gefandien
biefes Farfien dorthin famen, um das Pallium fiir die beiven Erzbifddfe

1 Bedae Hist. JI. 18. Wilh. Malmesh. de gest. Pontif. 1. 1. abillon
er3@plt in feinen Annalen ad a. 627: Felix fei von Papft Donoriug dorthin ge-
fandt worben. Dodh fbeint diefe Angabe auf einer BVerweddlung zu beruhen, da
weder die citivten Hiftoriter, nod cudh vie Bollanvifen (Vita S. Felicis 8 Mart.)
etwas davon beridhten, wopl aber angeben, Felir fei vom Crabifhof Honoriué von
Canterbury nadhy Oftanglien gefandt worden,

14
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$Honoriud und Paulinud u evbitten, bewilligte ver Papft ibm freudig
fein Gefudy und gewdbrte aus apofiolifdher Madytvolfommenbeit die Ev=
Taubnifi, baf, wenn einer der beiven Bifddfe ftirbe, der andere obne
Weitered ihm einen Nadfolger weiben fonnte. Beda bhat und wei
Briefe aufbewabhrt !, die Honoriud in bdiefer Angelegenbeit dem Kidnig
und dem Cribifdof von Canterbury gefdyrichen., Aus beiden Briefen
exbelit bas grofe Juterefle, dad der Papft an bder fungen Kirde Eng-
land8 nahm, feine grofe Bevehrung gegen ben Hl. Gregor und bie
Tebendige Ueberzeugung von der Widptigfeit ded wedyfelfeitigen Berfehrs
- ber Bifddfe mit ihrem Haupte. Da wiv bereitd oben eine Stelle aus
bem Briefe an Eowin mitgetheilt haben, vernehmen wir nun aud) etwas
aus dem Briefe an Honoriusd: ,Unter den 3ahlreidhen Woblthaten, weldye
bie Barmpersigleit unfered Heilandbed feinen Dienern gewdbret, gibt die
Sreigebigheit feiner vdterliden Giite und gnavbigft aud diefe, daf fie dburdy
briiderliden Berfehr die einmitthige Liebe gleidhfam und vor Augen frellt.
Hiefite danfe id unaufhdrlid der gottlichen Majeftdt und bitte diefelbe
inftandigft, daf fie Cw. Liebden, welde durdy bie Predigt bed Evangeliums
fegendreid) wirfet und die Regel ? ibres Lehrerd und Hauptes, Gregors,
befolget, mit unwandelbaver Feftigleit ftarfe und der Kivde durd Cuve
Bemithungen nod) grofered Wadydthum verleibe, damit fo Eure und
Gurer Borgdanger geiftige Croberungen in ber Fuvdt und Liebe desd
Heven durdy glaubiges Wirfen fich Fraftigen und weiter ausdehnen.” Dare
auf gewdbrt der Papft die oben evwdbhnte Bitte, ,gejwungen, wie er
fagt, durdy die grofe Cntfernung der englifdhen Kivde, damit fein Sda=
den irgendbwie iber diefelbe fomme, fondern vielmebr die Frommigteit
bes Bolfes in vollerem Mafe wadfen Foune.” Diefe Crwartung ging
nidt in Erfillung. Cin fdredlider Sturm brad) ausd und verwiiftete
furdtbar die junge RKivde in Northumbrien und Oftangeln, da die Hei-
den unter ibrem Flrfien Penda von WMercien im BVerein mit den Briten

fLoc L 17, 18, Wilpelm von Malmesbury theilt und nodh ein drities
Sdreiben deé Honoriug mit, worin er vem Erybifdhof von Canterbury die Prima=~
tialgewalt fiber England befdtigt, Obwobdl in vemfelben dag damald nod) unges
briudyliche Wort Anglia ortommt, vertheidigen vod) vie Bollandviften (Acta SS.
Sept. VIIL p. 707) feine Aedhtheit, befonders wegen der Autoritdt ves Lanfrancus,
per in feinem Streite mit vem Erydifdyofe von Yort fih auf viefed Schreiben bevief,
Man tonnte gegen die Aedytheit aufervem nod) einwenden, dbaf Beda, weldher dod
vie bifhdflidhen Archive benufpt ju Haben {dheint, nihts von diefem widhtigen Schrei=
ben fagt, baf ferner in demfelben eine ganje Stelle wortlih aus dem andern Briefe
an ten @rabifdof Donoriud entnommen ift. Jaffé fifrt gleihroodl den Brief unter
ven ddten auf.

2 @ ift vieB wabrideinlich die Anoronung, welde Gregor I vem Auguftinus
iiber bag gemeinfdaftlide Leben, vas ev mit feinem Kierus fiigren follte (Beda L c.
L 27), empfoblen Datte,
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bie driftliden KOnige jener Landber befiegten und evmorbeten. Dodh nody
wdbrend ded Pontificated ded Honoviud follte ein vdlliger Umfdylag. sum
Beffern eintreten, ald der drifilide Odwald den Thron von Norvthums
brien beftieg. Nidht nur avbeitete ev glidlid mit Hilfe ded Jrldnders
Aivan an bder Befehrung feined BVolfed, fondern wandte aud feinen
Einfluf al8 Bretwalda an, um benadbarte Firflen filr die driftliche
Religion ju gewinnen. Hievin wurbe er vom Papfe Honoriug unteys
ftitgt.  Diefer hatte ndmlih den Birinus, welder fid angeboten batte,
in dbag Jnnere Englandd ju dringen und dort ju predigen, in Genua
sum DBifdofe fiiv die englifhe Miffion weiben laffen & Dexr Glaubensds
bote landete in Weffer. Dasd Bolf war in diefem Reidhe fo tief in
ben beidnifden Wabn verfunfen, daf er ed fiiv unndthig ielt, weiter
yorsudringen, und fdon dburd die Predigt in Weffex feinem dem Ho-
noriug geleifteten Berfpreden ju geniigen glanubte. Fand er dod) gevave
dbort bie fiir feine Predigt allevgiinftigften Umftande. Der driftlidhe
Bretwalda Odwald war ndmlid) gerade damald an den Hof ded Fitr=
ften von Woffer gefommen, um bdeffen Todter ju werben. Ev hatte
bie Freude, nidht nur der Eidam, fondern aud) ver Taufpathe desfelben
ju werdben, So fehr fegnete Gott feine und ded Birinug Bemithungen,
Audy in Oftangeln geftalteten i tros der BVerwiiftungen diefed Lanbesd
dburd) die DHeiden bdie Umftinde ginftig filr die Kirde; denn der von
jenen Dbeftellte Konig Anna erflirte fid fiir dad Chriftenthum, grindete
Klbfter und Kivdhen und befeftigte dad Chriftenthum auf feglihe Weife.
So erbielt unter der Regierung des Papfted Honorius die Kirdre, welde
votber nur mit grofer Mithe fidh auf der fiivbftliden Spige der angel=
fadfifden eptardie gegen eine NReaction bed Heidenthumed gebalten
batte, entfdieven in gangy England das Uebergewidht, Denn ed war
gegen Ende biefed Pontificated feft begriindet im Norden (Northumbrien),
im Often (Oftangeln), im Siven (Kent und Weffex), und da aud) die
britifden Stimme im Weften und Novden der Jnfel bereitd driftlid
waren und, wie bad Beifpiel Aidband und feiner Genoffen geigt, anfins
gen, alé Miffiondre unter den Angelfadyfen aufyutveten, wurdbe das
SHeiventbum, dad befonders im Jnnern ver Jnfel (Mevcien) nod) mad-
tig war, von allen Seiten gleidhjam belagert, fo daf der Audgang nidyt
mebr jweifelhaft fein fonnte.

Audy in anverer Bejiehung war Honoriud mit Crfolg filv die Kivde
Britanniens thitig, da ed ihm gelang, wenigfiens theilweife die Diffeven-
sen beigulegen, welde tief eingewurselte Borurtheile und ein furdtbarer
RNationalpaf faft unpeilbar gemadit batten. Ein fliidtiger Blid auf

t Vita S. Birini bef Surius VI, p. 687. Wilh. Malmesbury, de gestis
Pontif. ed. Migne t. 179. p. 1523.
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die betreffenden Streitigleiten wird und dief zeigen. Nadpem Gregor
p. Or. romifde Miffiondre nad England gefdidt Hatte, jeigte ed fidh
bard, dag eine BVer{dievenbeit in Vetveff einiger Dideiplinavpuntte jwi-
fden ibren und den dyriftliden Briten beftand. Die bauptfadlidfe
Diffeveny war itber die Ofterfeier. Denn bie Briten waren in den
Stitrmen der Bilferwanderung und in den nadfolgenden fortwdibrenden
Kriegen mit den Angelfadyfen an einer vegen BVerbindbung mit Rom ge-
pindert und batten {o nod) dYen alten romifden Oftereycfud von 84
Jabren mit einev Mobification von Sulpitiud Severus beibebalten, wdibh-
rend in Rom die Oftervednung durd) BVictoriug und Dionyfiug Eriguus
verbeffert und in vollftindige Harmonie mit der orientalifhen Weife
gebradht war. BVergebend batte der Hl. Huguftinud von Canterbury die
Briten ju bewegen gefudt, diefe Differeny aufyugeben. Sie blieben bei
thver Sitte, welde nidt nuv durdy ihr ebriwvilkdiged Alter, fondern audy
dburd) die Prarid fo vieler Heiligen, wie eined Patricius, eined Columba
und anvever gebeiligt fdien. 3u diefer Hartnidigleit trug ohne Jweifel
ber langgendfhrie Nationalhaf gegen die Angelfadbhfen bei, unter dbenen
bie romifden Miffiondve wirften. Ferner muff man aud die fir die
bamalige Jeit ungeheuve Cntfernung Englandd pon Rom in Betradt
jieben, welde wegen der Sdwierigfeit ded wedfelfeitigen Berfehrd ein
Berftandnif verzdgerte, wie audy bei Streitigeiten in anvern Miffio-
nen Aehnlihed ber Fall wav. Deunod) fing man um bdas Jahr 628
im fidlidhen Theil Jrlandé an, dad Ofterfeft mit der rdmifden RKivde
su feiexn, und ed Patte der Adbt Lasveanusd bievan einen grofen Antheil.
Die Cinfithrung bder rdmifden Ofterrednung vevurfadte aber grofe
Streitigleiten. E3 verfammelte fidh) eine Synode in campo Lene, und
dba man aud) bier nidht jum Jiele fam, befdlof man, wie und ein ju-
verldffiger Augenzeuge, der Abt Cummianusd, beridtet !, gemdf einem
alten Ganon der irifden Rivde nad Rom, dem DHaupte ver Stidte, dem
Orte, ben der Herr erwdhlt, ju fenden. Sie {didten alfo weife, der
mitthige Minner dorthin, wie die Kinder ju ihrer Mutter. Diefe famen
nad) glidlider Reife im dritten Jabre guvid, und bevidteten, wasd fie
gefeben, wie fie dort am Ofterfefte mit Pilgern aus bder gangen Welt
jufammengefommen feien, welde alle einmiithig an demfelben Tage mit
ver vdmifden RKirde Oftern feierten; dagegen wdren die Briten gerade
in fenem Jahre (631) um einen ganyen Monat von der alfgemeinen
Weife abgewiden. Man vermuthet mit Redt, Lasdveanus, der an ber
Sadye fo grofen Antheil genommen hatte und in Rom perfdnli befannt

1 Der Brief ift bei den BVollanviften abgedrudt Acta 8S. QOct. IX. 330. Man
finbet bort efne ausfilhrlihe Grdrterung diefer Streitigleiten. Ebenfo bel Dilinger,
Gefchichte dev driftlien RKirde I 2. p. 173,
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war, fei Mitglied jener Gefandt{daft gewefen, und in der That beridytet
und eine alte Lebendbefdyveibung des Deiligen !, er fei nod im Hohen
Alter nady Rom gefommen, dort von Honoviug jum Bifdofe geweiht
und ald fein Legat nady Jrland gefandt worben. Bielleidit bradyte er
aud ven Brief ved Papftes mit, den der Hl. Beda und aufbewabrt.
Waprideinlider ift es fedod), dba Cummianud nidtd von diefem Sdyveis
ben meldet, daf Honoriud diefen Brief fpdater verfafte, um dem Beridyte
ber Gefandten gegen die etwa nod) Wiberfirebenden grofern RNaddrud
au verleipen. Honoriug fordevte in diefem Brief die Briten ernfilidy
auf, doch mit ihrer gevingen Anzabl nidt Oppofition gegen bdie gefammte
Kivde und die Synodaldecvete der Bifddfe des ganzen Erdfveifes 3u
maden. Die Bemithungen ded Papfted blicben nidt ohne Erfolg; wes
nigftend er3ahlt Beva, im fidliden Theil Jrlandé Datten die fdyottifden
Stamme auf die Ermabnung ded Papftes 2 den romifden Gebraud) ans
genommen, wdbrend bie andern Briten nod) bartnddig an ihrer alten
Sitte fefthielten.

Wie in Britannien, war Honoviud bemitht, aud) auf vem Contis
nente bie dyriftlidhe Religion unter ven Ungldubigen auszubreiten, und
folde, welde Havefie ober Schisma von der Kirde getvennt Datte, wies
verum guv fivdliden Cinbeit juvitdjufibren. Jm gallifhen Reide ars
Deitete befonderd dev bl Amandusé an der Befehrung der Heivend. Er
fam um bdiefe Jeit nad Rom, und, duvd) den apofioliffen Segen ge=
ftaeft, febrte er mit newem Muthe jur Miffion zuvid, Aehnlided lefen
wir in dem feben ded HI. Monon, der aber fury nad) feiner rdmifden
Pilgerfahrt in den Arbennen den Martyrtod exlitt . Aud) in Oberitas
lien fudpte Honovius vasd Werf Gregord L fortyufegen; ba ibm aber die
Weife, wie er in die dortigen verwidelten BVerbdltniffe eingriff, bei obevs
fladlider Anfdauung jum BVorwurfe gemadt werden fonnte, fo fei ed
und erlaubt, gany fury den eigentlihen Sadyverbalt davjuftellen. &8
war nimlid die Befehrung der Longobarden, welde durd) die Bemithuns
gen Gregors . Gr., fowie der RKdnigin Theodelinbe den erfreulidhften
Fortgang genommen, wieder in's Stoden gerathen. Der Sobn Theodeline
dens, Konig Adelwald, wurde nad) dem Tode feiner Mutter yom Throne
geftofen und fein avianifder Shwager Ariowald an feine Stelle gefest.
Ueber bdie Urfadbe diefed Thronwedfeld fdwebt nod) mandes Dunfel.
Paulus- Diafonus, der dbrigens fonft nidts aus diefer Jeit ju erzdblen

1 Acta SS. Bolland. April. II. p. 547.

2 Uffer, Mabitlon, Pagi, Dolinger und die Bolanviften bringen biefe Rotiz
mit vem Briefe ved Papfles Honoviug in BVerbindbung.

3 Siehe Mabillon's Annalen ad a. 627 und 631,

+ Bolland. Qct. V1i1. 363.
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weif, gibt ald8 Grund der Abjegung Adelwalds einfad) den Wabnfinn
diefed Fiivften an i, Fredegar bevidytet 2, Eufebiud, Gefandter ved Kai=
fers Mauritiug (+ 602), fei im vierzigiten Jabre dev Regierung Chlo-
tard (624) ju Avelwald gefommen und freundlid) von ibm empfangenr
worden. &Er babe nun dem Kinige eine gewiffe Salbe geveidyt, deven
fid biefer arglod, obne ibre unbeifoolle Wirfung zu abnen, bediente.
Nadvem Abelwald aber foldes gethan babe, fei er von Eufebiusd bevedet
yorden und habe nun nidtd Andered mebr thun finnen, ald wozu bm
Gufebiud gevathen. So Ditte er befohlen, die Erften ded Reidhed ing-
gefammt ju ermorven. Da er fdhon wOIf devfelben bingevidtet, btten
bie anbern, um ibr Qeben zu vetten, ibn abgefest. Aud diefer, wenn
aud) fabelbaften Crydblung, fowie aud der Erwdigung bder damaligen
Berhaltniffe 1aft {ih unfdwer dag Wahre vermuthen. Sdhon Bavonius
bemerft; daf Adelwald wobl nidt vollig wabnfinnig gewefen fei, weil
fonit Honoriug fid nidt fo angelegentlidy fidr feine Suritdfihrung beim
Crardyen verwendet hatte. Dennod) war Wabnfinn der angeblidhe Grund,
warum bdie unzufriedenen Grofen ihn vom Throne fiefen. Aud) die
Urfadie der Unjufriedenbeit erhelt aud der Crydblung Fredegars. E3
war dad grofe Einverftandnif ded Konigd mit den Rdmern, weldes
ben vaubgierigen und beuteluftigen Grofen fehr unangenehm war und
von {huen ald Jeiden ded Wabhnfinnes ober ber Bejauberung ausge-
geben wurde, nadhpem Avelwald in Folge bdiefer Unjufriedenbeit einige
der Grofen batte hinvidten laffen. Audy ift wabhrfdeinlidh, was Mura-
tori meint 8, Aviowald, deffen Bater duvd Agilulf hingevidtet war, habe
biefe Unjufrievenbeit bid jur offenen Cmpdrung gefditvt, um fo den
Tobd feined BVaterd an Adelwald, dem Sobne ded Agilulf, su rdaden.
Wie dem nun audy fei, Honoviug {dmerste ed febr, daf der Thron der
Longobarben wiedevun an einen Avianer gefommen wayr, und dief mufte
den Papft um fo mehr Dbetvitben, ald er erfabren, daf felbft Bifdydfe,
uneingevenf ihred bem Agilulf geleifteten Eived, an der Abfegung bded
fatholifhen Kinigd fich betbeiligt Datten. &8 modyten dief wobl fdis-
matifd) gefinnte Bifddfe fein, denen dad Einverfindnif Adelwaldd mit
dem griedhifdhen RKaifer, um deffenwillen dbad Shidma von Aquilefa aus:
 gebroden war, bodft mifliebig fein mufite. Aud entgegengefesten Gvin-
ben evfdhien gevadbe biefed gute Einvernehmen Adelwaldd mit Bysany,
fowie feine fatholifhe Gefinnung dem Papfte fiir die Kirdhe febr fdrver:
lid), dagegen die ThHronbefteigung ded Avianevd Hidft {dAvlid; ev {dried ¢

1 Pauli Diac. de gestis Longobard. IV. 43.
2 Fredeg. Chronicon n. 49.

3 Muratori, Gefhichte Jtaliens ad a. 625.

* Honorii I. Ep. ed. Migne t. 80. p. 469.




begbalb dem Crarden Jfaac und bat ihn dringend, dod) den unglid-
lidgen Fitvften, der von den meineidigen Grofen und Bifddfen vertrie-
ben war, wieberum in fein Reid) juriidzufahren. Aber die Crwartung ded
Papfted wurde nidht erftillt. Adelwald ftard bald davauf, wabrideine
lidy eined gewaltfamen Tobes, und Ariowald blieb im Befige ded Thro-
ned, obre febod) den Katholifen fid fehr feindlidh su jeigen. So war
biefer Plan ded Honoriud vdlig miflungen, nididveftoweniger lief er
nidt ab, an dbie Befehrung der Longobarden ju denfen und wandte 3u
biefern Swede ein anveves Mittel an, basd, wenn ed audy unfdeinbar
und gerdufdhlos war, vod) viel wittfamer fid erwied; er fudte ndmlid
bag RKiofter, weldes der DI, Solumban in Bobbio geftiftet und das in
ber Folge von der groften Widptigleit fitr Obevitalien wurde, auf feg-
lide Weife su heben. Jn der dbamaligen 3eit waren jwifden dem Abte
biefed Klofters, dem Pl BVertolf und dem Bifdhofe Proclud Streitigfeiten
in Betveff der Juriddiction ausdgebrodhen! und der Bifdof batte bdie
Sadye vor den avianifden Konig gebradt. Diefer aber evfanute beffer
alg fener Rivdenfiivft, vor weldes Forum devgleiden Saden gehdrten
und wied die beiven Parteien an den Papft. Jn Folge deffen madyte
fid Bertolf auf ven Weg nady Rom; Honoriud fand grofe Freude am
Umgange mit diefen Deiligen Manne; er forfdte forgfaltig nady der im
Klofter berridenden Dideiplin, wabrideinlidy um ju erfabren, ob die
Sdyiiler ved Hl. Columban nod) an bder britifden, von bder vémifden
abweidenven Dfterfeier feftbielten #; und als ibm 3u feiner grdften Be-
frievigung #iber Alled Ausfunft geworden, ald er gebdrt hatte, mit yoel-
dem Cifer die Minde auf die Hebung bded Gotteddienfted und bdie
Uebung der Demuth bedadt wdren, beftdtigte er freudig bie Eremtion
bed Rlofterd 3. Audy bei diefer Gelegenbeit jeigte fidh ver grofe Eifer
ves Papftes filr die Verbreitung des wabhren Glaubens. Taglid, fo
beridytet und ein Augengeuge, bder Gefdbrte bded Pl Abted, ermunterte
Honoriud venfelben, die avianifhe Jrrlebre mit dem Sdhwerte ded Evan-
geliumg su befdmpfen. Gbenfo grof, aber viel erfolgreidher war der

Cifer ved Papfted in der Beilegung ded Sdhisma von Aquilefa. Schon .

oben baben wir exwdbhnt, baf gerade in jener 3eit diefe Spaltung wieder
dropender wurde, weil ein fdidmatifd gefinnter Bifdof, Fortunatus, fidy
mit Hitlfe ver Longobardben bded Stubhles von Grado bemddytigt batte.

RNadvem ex eine eit lang feing Gefinnung vevborgen batte, trat ev bald

offener bervor. Dody fand fein Sdyritt feinen Anflang unter dem Klevus,

1 Vita 8. Bertolfi apud Baronium ad a. 626.

2 Mahillon Annales O. S. B. ad a. 628.

3 Quatenus nullus episcoporum in praefato coenobio quolibet jure do-
minari conaretur. Baronius L c.
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er mufte weiden und floh um longobardifden Heryog von Friaul, we=
bin er audy bie gevaubten Rivdenjdhdse von Gravo bradte !. DHonorius,
welder vom Klevusd hiervon benadyridhtigt wurbe, trat vem Treiben bed
Fovtunatud Ffriftig entgegen. Er fepte denfelben ab, ernannte feinen
Regionar Primogeniud jum Metropoliten von Grado und forberte die
Bifddfe Jfviend auf, denfelben anjuevfennen. Jugleid {dicte er jum
RKonige der Longobarden, um bdie gevaubten Kivdenjdase wieder u er=
balten, Dief war freilid vergebend; glitdlidher fedod) war er in ber
Grnennung ded Primogeniud, &3 gelang ihm, nidt nuv die fatholifden
Bifdydfe, fondern aud)y mebrere fdidmatifde jur Anerfennung diefed Me=
tropoliten 3u bewegen und auf diefe Weife um ein Bedeutended das
grofe Wert weiter ju filhren, vad Gregor d. Gr. mit der Juvitdfihrung
der maikinbifden RKivdenproving zur fivdliden Einbeit begonnen hatte.
Durd) diefe Annahme wird wobl am beften vad Lob, weldes dbas Epi-
taphium dem Honoviud gibt, mit andern fidern Angaben in Einflang
gebradt. Jened Epitaphium fagt ndmlid, Honoviug habe dad Sdisma
von Jftvien Deigelegt, und diefe Worte fdeinen nidt aller Wahreit zu
entbehren, da ein andered von Grater aufbewahrted Epigramm gany
bagfelbe von Honoviud vithmt; von der anvern Seite {dhreibt Bedba aus-
oritdlid), erft unter dem Papfie Sergiud hdtte diefed Schidma ein Ende
genommen, Wie (Aft fid) beives veveinen? Davurd), daf man die in
dbnliden Gedidten nuv zu biufige Figur der Hyperbel in fenem Cpi-
tapbium annimmt. Nidht alle {dhisdmatifden Bifddfe famen jur Fatho=
lifhen Cinbeit jurird, einige jedod) thaten diefen Sdritt, indem fie den
von Honoviud gefdidten Metropoliten anevfannten 2,

Da uné ber Favden der Gefdhidhte nady Jtalien gefiibrt, verweilen
wiv einige Augenblide in der Hauptftadt diefed damald {don wei Jahr=
hunderte durd) Krieg und Febhden arg verwilfteten Landed, denn aud
hier hat Honoriud bleibende Denfmaler feined Ciferd hinterlaffen. Biel

! Wenn P. Damberger bepauptet: ,Das Brudftitd eines Breve ded Papfes Ho-
novius [aBt erfennen, baf ver Patriard) Fortunat von Grado, welder das Shisma
envdigen wollte, aber nicht nach vem Sinne der Byjantiner und BVenetianer, ed mit
ven Gewalthabern der Republit vervardb”, fo urtbeilt er offenbar zu glinftig fber
ben Fortunat, ben Honorius einen Juvas, Deo rebellis et perfidus, lupus saeviens,
_ in baratram suae caecitatis corruens und einen Rivdhenvduber nennt. ur Jeit,
wo der P. Damberger {dhrieb, war jevody der Brief ved Honorius nod nidht gany bee
tannt, da erft Jaffé n feinen Regeften den Anfang desfelben mitgetbeilt pat. Aud) davin
iret P. Damberger, dafi er die Worte Christianissima respublica, vie fih tn dem
Briefe des Ponoriud befinben, mit Baronius und Andern auf vie Repudblit Benedig
beieht. Bergl, Muratori, Sefdhichte Jtaliens ad a. 630.

3 Bergleide bieriiber dle vortreflidhe Abbantlung der Bolandiften, welde in
neuerer 3eit eingebend die Sadhe unterfudyt haben. Acta 8S. Oct. VIIL p. 906.
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Guted, beift ed bei Anaftafius !, hat diefer Papft gethan. Dann wird
suerft von ibm er3dblt, daf er feine Bemilhungen der Audbilbung des
Klevud juwandte; gany befonderd aber wird feine Freigebigfeit in ver
Grbauung und Ausidmidung bder Kivden gerdbmt. Anaftafius 3apit
eine Reibe folder Gottedhiufer auf?; fa, wenn wiv feinen Worten
Gfauben fdenfen ditrfen, bat Honorius aufer mebhveven Heinen Ge-
fdenfen dber 2500 Pfund Silber sum Kivdenfdmude bergegeben.
Whaprlidy, eine fo aufevordentlide Freigebigfeit [Aft aud) auf einen un-
gewdhnliden Cifer fitr die Ehre Gotted {dliefen. Auf diefe Weife war
Honoviud bemiht, den dviftlien Glauben unter den Heiden zu vevs
Breiten, Jregldubige und Shidmatifer jur fivdliden Einbeit juviidyu-
fibren, die Religion durd) Bildung ded Klerus und Ausfdmidung dev
Kivdien ju Heben und fo die grofen Plane feined theuren Lehrvers, Gres
gov L, ausjufithren. Wir fahen dann aud), wie Gott diefed vedlide
Streben mit Crfolg frdnte. Leider fonnen wiv nidt dasfelbe von dem
fagen, wad er in ben Berwidelungen, welde ihm bie griedifde Kirde
beveitete, getban Bat. Audy Hier feblte ed ihm gewif nidt an gutem
Willen, aber er war bder gried)ifden Heudyelei und Titde nidt gewadfen,
und fo lief er {idh ju fenem unbpeilvollen Schritte verleiten, welder bie
bebre, unbefledte Reinbeit, die Petri Stuhl im Kampfe gegen die Havefie
bewabrt hat, wenn nidt befledte, dod einigermafen in Sdatten fepte.
LBernebmen wir im Cingelnen, wie foldesd gefdhabh.

Der Monophyfitidmud batte von feinem Urfprung an im griedhifhen
Reide und befonderd in Aegypten einen ftarfen Aubang; daher bemith-
ten fidy die RKaifer eifrigft, diefe mdadtige Partei mit der Kirde u vers
f{obnen, um daduvd) die dbem Staate fo fdddlide Spaltung su Heben.
RKein Mittel liefen fle unverjudt: Gewalt, Novellen, Synoden, Reli-
giondgefprade, Compromiffe. Aber Alled BHalf wenig; im Gegentheil,
man madte hiufig dadburd) den Rif nur um fo grofer und vevurfadte
neue Spaltungen. Hatte dod) felbft die finfte allgemeine Synode, die
eben vevanftaltet wurde, wm durd) die BVerwevfung der drei Kapitel die
Monophyfiten mit dem Concil von Ehalcedon ju ver{dhnen, ein langs
wieriged Sdidma im Abendlande Dhervorgerufen. Am verderblichften
aber wivften die Compromiffe mit der Hdvefie, 3u benen die Bitveaufra-
tie, wie aud die Gefdidte der neuern Jeit beweidt, fo febr geneigt ift.

t Ed. Migne t. 128. p. 699.

3 Anter diefen erwdfhnt ex befonders der RKirde der Hl. Agnes. Hiemit fimmt
elne alte Befchreibung ver HI. Orte fn der Naje Roms fbevrein, wenn fie von die-
fee Rivde fagt: Formosa est et ipsam Honorius Episcopus miro opere ornavit.
Auch Baronfus theilt einige Berfe auf Honoriusg, die in ver Apfid fener Kirde ge~
Tefen wurden, mit, (Acta SS. Bolland. Oct. 1X. p. 318. Baronius ad a. 638.)
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So batte dbad Henotifon ded Jeno weder die Katholifen nod die Mono-
phyfiten befriedigt und judbem eine voriibergehende Trennung der orien=
talifden von ver abendlindifden Kirde bewirft. Dennod lief fid Ser-
giud, Patviavd von SKonfantinopel, durd) die Berderblidhfeit foldyer
Berfudhe nicht abfdyveden, ein dhnlides Uniondmittel, den Monotheletis-
mus, audjubeden !, Cv gewann fiir denfelben mdidtige Gdnner. Dex
Kaifer Hervafliud felbft madte auf feinen Kriegdyiigen gegen die Parther
mannigfaden Gebraud) davon, um die Monophyfiten fiir die fatbolifdye
Kirde ju gewinnen. Aud Cyrud, Patriavd) von Alerandrien, lief fidh
Pievyu verleiten und o bradte er 633 bie Bereinigung einer monophy=
. fitifhen Sefte, der Theobdofianer, mit der Kirde ju Stande. Sdon
pamald aber fand der Monotheletidmud einen gewandten Gegner in
vem ebenfo gelehrten al8 Deiligen Monde Sophroniusd 3, ber auf feinen
vielfaden RNeifen bid nad) Rom gefommen war. Da er von Cyrus
iiber diefen Uniondverfud) gefragt wurde, rvieth er ihbm ernftlih davon
ab und rveidte, da feine BVorflellungen nidhtd frudpteten, nady Konftanii=
nopel jum Patviarden Sevgiud, obne ju abuen, daf biefer gerade ber
vorjiglidfte Gdnner ded Monotheletidmusd war. So gefdah ed, daf
ver {hlaue, beudlerifhe Gviedhe. einen Mann wie Sopbronius 3u dem
Berfpreden. bewog; Finftighin nidt mebr vou jwei Energien in Chri-
ftug su veben. Da aber Alled davauf anfam, aud ven Papft Honoriusg
3u gewinnen, {drieb Sergiud demfelben einen in feiner Art meifterhaften
PBrief 3, der wegen feiner Widptigleit nun unfeve Aufmerffambeit auf fich
siebt.  Jn der Cinleitung Deudpelt Sergiug die gvofte Anbanglidhfeit an
den bl Stubl, den ev, wenn ed mdglidh wire, tiglih um Rath fragen
modte. Obwobl er der Urheber ded ganjen Streited ift, gefteht er die=
fed nivgendg ein, fondern {diebt den RKaifer Herafliud vor, der damalsd
dburd) die Siege itber bie Perfer, durd) die Eroberung ded beiligen Lan=
bed und bed Deiligen Kreuzes, fowie duvd) die vielfaden Bemithungen,
die Monopbyfiten mit bex Kivdye ju vexfdohnen, fid) in der ganzen Kirdhe den
gropten Rubm erworben batte. Dann befdyreibt er mit vieler Ucber=
treibung unbd iiberfdwainglidhen Ausbriiden die Union der Monopbhyfiten

-

1 Dollinger Pat tit feinen Papfifabeln S. 132 bdiefe Lehre gut audeinander-
gefept, wenn ev fagt, bie Monotheleten Hitten in Chriftus nur einen einjigen, den
gottlidhen ober gottmenfdlihen BWillen, v, h. efnen vom Logos aus und vurd die
menfdlide RNatur gleidhfom nur Hindurdfiromenven Willen angenommen, einen
Willen, in dem nur der Logos der Wollende, der actiy fich Berhaltenve, die menfch-
liche RNatur aber rein paffiv ift. Was bier von der Willensdthatigteit gefagt wird,
debnten bdie Monotheleten natlielich aud auf vie Hbrige Wirtfamleit der RNatur
(Gnergie) aus. ’

2 Siehe fein Leben bei ven Bollanbiften Acta SS. Mart. IL p. 65.

3 Bet Harbuin NI 1309,
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mit der Kirde, welde Cyrus in Aleranvrien durd) die Lehre von Einer
Gnergie bewirft Datte. A8 nun Streitigleiten audgebroden, hatte er
alled Moglide gethan, um bdiefelben ju befdwidtigen, den Patriarden
Cyrus, ja ven Kaifer felbft ermabnt, dod nidt von Einer Energie in
Gbrifiud ju fpreden, aber aud) den Sophroniud bewogen, nidht mehr
swei Energien ju behaupten. RNidtsdefoweniger 1aht Sergiud durdbliden,
ed fei vem Dogma angemeffener, nur Cine Energie in Ehriftus u fegen.
Wahrend Sophroniud aud) nidht eine eingige Stelle aus den heiligen B«
tern fiir feine Anfidht von 3wei Cnergien angufithren gewuft, hatte er auf
Befebl ved Kaifers einige BVaterftellen aud einem Briefe ded Mennad an
den Papft BVigilius ! excerpivt, in denen von Cinem Willen, fowie von
Ciner Energie in Chriftud die RNede wdre. Judem mifte man, fals
eine 3weifade Cnergie im Gottmenfden angenommen wirde, in demjels
ben aud) jwei fidh einander widerfivebende Willen annehmen, dieg fei
aber unmdglidh), venn in Einem Subjecte fonnten nidt jwei, nod daju
in einem und bemfelben Punfte (entgegengefete) Willen fein. Aufers
bem babe nacdy der Lebre der Hl. Vater die Menfdbeit in Ehriftus gany
und gar unter bem Jmpulfe der Gottheit geftanden, wie unfer Kdrper
Bewegung und Leitung von der verniinftigen Seele empfange. Dens
nod) fagt er, ben Grofmithigen fpiclend, da bdie RKivde nidhtd definivt
batte, wdire e am beflen, die gange Streitfrage, welde die Union ber
DMonophyfiten und damit dad Heil fo vieler Taufende auf's Spiel fege,
ruben 3u laffen und fid an das ju halten, wasd beveitd von dber RKivde
flar ausgefproden fei. Al folded Pebt ex vidtig hervor, daf ein und
derfelbe Chriftus Gottlihes und Menjdlided wirfe, daf jeglide, fowobl
gbttlide ald menfdlide Thatigleit auf die Eine Perfon mifle begogen
werben, und bdaf endlidy jede dev beidben Natuven dad ibr Cigenthiim-
lide in Gemeinfdyaft mit der andern wirfe. Sclieflidh untevwivft ev
fid Allem, wasd Honorius entfdeiden werde. — Wie Sophroniusd wurve
audy Honoriud durd) die heudlervifdhen Betheurungen des Gvieden iiber-
liftet und ev fdyrieb an Sergiud jenen befannten Brief?, um deffentwil-
Ien fpdter bad Anathem dber ibn gefproden wurde., Er pflidtete darin
ber Anfidht ded Sergiud bei, dbaf man weder von Ciner, nod aud von
swei Cnergien in Gbhrifiud veden folle. Unnitse Wortflaubeveien folle
man den Grammatifern und Philofopben iberlaffen. Fir den Gldubis
gen geniige bad, wad beveitd in biefer Sade entfdieven fei. Audy ev
betont bann wiederbolt ald foldes, daf ein und derfelbe Ehriftug in
gwei Natuven wirfe. BVergleiden wir die Briefe ved Sergiug und Ho=
noviug mit einander, fo finden wir, dag der Papft fid forgfaltig bitet,

1 ©lefer Brief ift unddht, wabrideinlich von Sergtus felbft unterfdhoben.
2 Bet Harbuin ML 1319, - ’
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dem Srigiud auf feinem fdlapfrigen Wege zu folgen. So vermeidet
ev mit der groften Aengfilichfeit, der Lehre von Einer Energie den Bor-
jug u geben, wie Sergiud eé gethan. Freilidh gebt er auf den Sap
ein, den Sergiud fir die Lebre von CEiner Enmergie ausgefproden, daf
namliy in Ghriftus fein Widerfprud) der Willen fein fonne; fowie er
fid aber biitet, bdaraud bden Schluf zu jieben, den Sergiud gemadht
(Gine Energie in Chriftusd), fo exdrtert er aud) nidt die Griinde, weldhe
Sergiugd fitv diefen allerdingd wabhren Sap aufgeftellt batte, fondern hebt
rvidhtig ein andered Avgument bervor, daf namlih Ehriftud die unper-
botbene menfdlide Natur angenowmmen babe. Er erdrievt fedod
bief nur nebenbei 4, dbenn Sergiud batte ihn nidt hieritber, fondbern
eingig und allein defhalb um Rath gefragt, ob er vedt Datte, bad Still-
fdweigen iber Eine ober wei Cnergien anjuempfeblen. So gut biefer
Brief ded DHonoviud aud gemeint fein modte, ev wirfte dody Hochit
fhadlidy; denn Sergiud und fein Anbang fdapte fiiv fein Treiben den
Brief deg Papfted vor, und jo gelang eé ihm, den Kaifer Herafliug
sum @rlaffe ber EFtbefid ju bewegen, welde dad gange Reidy verwivvte.
Da bie Monotheleten fidh wenig aud ibvem gegebenen Worte madyten,
bielt fih aud Sophroniug durd) fein BVerfpreden nidt gebunden. Nad
feiner Crbebung auf ven Patriavdenfiuhl von Jerufalem fprad) er auf
ciner Synobe dag Dogma von der weifaden Energie in Chriftud offen
aus und fdidte ugleid Gefandte nady Rom, um den Papft von feiner
Wahl 3u benadridtigen und feinen Sdritt ju vedytfertigen 2. Honorius
lie fid bievurd) nidt von dem einmal betvetenen Wege abbringen, den
ev fiir den Frieden ber Kirde nothwendig evadtete; er mabnte 3 Ddie
ovientalifhen Patviavdhyen ab, von Einer ober wei Energien zu fpreden,
RNidtsveftoweniger fprady er deutlidh die ovthodore Lebre aud; benn wenn
ev in biefem Bviefe fagt, in Cbhriftud feien zwei Naturen, welde uns
vermifdt (inconfuse) bas ibnen Cigenthiimlide wivfen, fo verbietet
er, bie Cnevgien beiber Natuven 3u confundiren, und unteridheidet fomit
offenbav ywei Energien in Chrifiud 4. Aber warum fdredt er denn fo

1 Daf Honorius mit ven Worten: ,Wir betennen Cinen Willen” teine Ent-
fdhetoung ex cathedra erlaffen wolite, ift durcd eine griinvliche Darlegung im De-
semberheft ded RKatholifen 1863 &, 681 gejeigt wordben,

? Der libellus synodicus fagt, Sopfronius habe dag Synodalidreiben nidt
nut an Sergiud, fondern aud) an Ponorius gefdhidt. Davduin V. 1535. Bgl.
Defele, Conciliengefd. IL 138,

3 Das Fragment ves Briefes an Sergius (ﬁ ung in ven Acten ber fehsten
Synove erhalten. Harduin NI 1351,

* HAudy Defele bepauptet, dap Honorius hiemit dasg Dogma ausgefprohen (Con=
ciliengefdh. 1ll. &, 147). RNeanver fagt gleihfalls, diefen Worten ved Honoriug
lage bie Annabme von wet Wirtungdwelifen ju Grunde. Ja, felbfi Bofiuet ge~
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fepr vov biefem Ausdbrud jurid? E8 war bdie Furdt, neue Streitigs
feiten und Spaltungen im Drient hervorjurufen und bie Union fo vie
Tex Monopbyfiten in Frage su flellen. Avge Taufdhung! Die Union
war nie in dbem Umfange ju Stande gefommen, wie Sergiud bebauptet,
und zudem fo nidtig, dbaf dbie Monophyfiten ladend fagten, bie Kathos
lifen wdven ju ihnen jurhdgefebrt, nidt aber fie ju den Katholifen.
Der Friede war aber fdon lingft entfdwunden und wurbe duvdy die
falfdbe Mafregel ved Honoriud nidht guriidgerufen, fdhon defbald nidt,
weil diefelbe fo inconfequent war. Der Papft fpricht dad Dogma uns
verhoblen aus und will nidtsdeftoweniger einen treffenden Ausdrud das
fir untexdritdfen. Da wir von diefem weiten Briefe nur Fragmente
obne Datum haben, laft fidh bdie Jeit dedfelben nidt mehr genau be-
flimmen. Dod), wenn wir erwdgen, daf ev ugleidh mit der Antwort
auf bag Synodalfdhreiben ded Sopbroniud abgefaft, bdiefed aber von
ben Gefandten de¢ Patriarden bald nad) feiner Wahl (634) jum Hos
noriug gefdhicft wurde, fo vwitd der Brief {dwerlidy einem andern Jabhre
als 635 angebdren. Honoviugd lebte nadh der Abfaffung bed Briefesd
nody yoenigftend dbrei Jahre. Jn biefer Jeit folgten bdie Creigniffe im
Orient {dnell aufeinander: unaufpaltfam drangen bie Avabeyr vor, be:
swangen bie Perfer, evoberten Syrien, ja fogar Jerufalem 638. Unters
deffen fubrven die monotheletifdhen Streitigfeiten fort, dad Reidh ju er-
vittten, und ungefdeut verbreiteten die Monotheleten dad Gift ihrex
Qepre. Db dief Honoriud die Augen Offnete, ob ev jept die Rdinfe des
Sergius durdfdaute und migbilligte, wiffen wir nidt; ed find feine
Actenftitde Dievitber auf und gefommen. Rur bdad ftebt feft, dag der
bl. Marimud ibn an gwei Stellen ju den entfdiedenen Gegnern bder
Monotheleten und war mit dev groften Cmpbafe vedmet L

fiebt, daf diefe Worte orthodor im hodbften Grave fheinen (Defensio declar.
VIL ¢ 22).

1 Am Shluffe ved Briefes an Marinus wundert fich Marimus gerave mit
Beyiehung auf Honorius, vefen Worte nadh dem Jeugniffe des Abted Anaflafiug
von ven TMonotheleten verdreht feien, fiber die Ber{hmiptheit diefer Menfden,
welde felbft diefenigen, die muthig gegen fie getdmypft Hatten (rovs éxIvuws xar’
avicy dyoviiousvovs), flir fih anfllbrien und {hre Worte fallhlid) auslegten.
Ebenfo fithrt Maximus in feinem Brief an Petrus ven Honorius unter den Gegs
nern ber Monotheleten mit dven Worten auf: Quid autem et divinus Honorius?
Rach folden Worten eined gleidhzeitigen, mit ven Werhdliniffen genau befannten
unverdddtigen Seugen fheint Honoriug fih entfhieven gegen vie Monotheleten auds
gefproden u haben, und ba er diefes in ven befven Briefen an Sergius nicht ge-
than, muf er fih tn anderer Weife fber den Monotheletismus gedufert -haben.
Pagt bringt in feinem Breviarium gestorum Summor. Pontif. aus orfentalifthen
Quellen nodd ein andered Seugnif filr die Orthodoxie ved Honoring, das jedodh
nidht nuv unficher, fonvern fehr vervdadtig ift.
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RNady foldem Wirfen ftard Honoriud am 11, October 638, betraucrt
von feinem Klevrud, der in danfbaver Erinnerung feined verdienftoollen
Lebensd an feinem Gvabe mit folgenden Worten fein Anbenfen feierte:

Pastorem magnum laudis pia praemia lustrant;
Qui functus Petri hic vice, summa tenet.

Effulsit tumulis nam Praesul Honorius istis,
Cujus magoanimum niomen honorque manet.

2. Urtheil iiber @ounriue.

Naddem wiv fo dad Leben ded Honoriud big u feinem Tobe
verfolgt, liegt und junddft ob, ein vidtiges Urtbeil iber fein Berbalten
in- den monotheletifhen Streitigleiten uné ju ver{daffen. Denn bieviiber
find die verfdhiedenflen Meinungen gedufert wordben. Sehen wir unbe-
fangen, weldes die vidtige ift. Bov Allem ift flav, daf Honoriug nidt
ein formeller avetifer gewefen ift; denn feine gange Gefdhidyte fennyeich-
net ibn ald einen WMann voll Eifer fiiv den fatholifhen Glauben. Fehlte
er gegen bie Neinbeit oder bie Jnteveflen der fatholifden Religion, fo
bat er e8 aud Jrribum gethan und feine Briefe wabrfdeinlidh in der
allexbeften Abfidyt gefdyrieben. Er wollte namlid den Ausbrud) von
Glaubenéftveitigfeiten und den Abfall fo vieler mit der Kirde verfdhnten
Monophyfiten verhindern. Und wahelidy, wer aud nur oberfladlid
mit der Gefdidte der griedifhen RKirdpe vertvaut iff, wird fid nicht
wunbern, bdaf ein Papft, diefer unaufhdriidhen Jdnfeveien bed Orients
miide, in dem Eifer, Rube und Frieden dovt ju erbalten, itber das vedite
Maf hinaudgehen fonnte, Bon der andern Seite ift ed aber gleidhfalls
gewif, daf das BVerfahren bes Honoriud jum wenigfien ein verderblicher
Miggriff war und der monotheletifhen Hivefle den griften BVor{dub
leiftete.  Durd) feine Briefe ermuthigt und geftiist, evliefen die griedyis
fhen Kaifer die Cftbefid und bie mildeve Fovm Dderfelben, den Typus,
undb fudten mit Gewalt die Befolgung diefer Decrete durdhzufegen, welde
bie ganje Rirde verwirrten, -den Orient yon Rom trennten und vdllig
per Hdvefie preidgaben. Man darf aud) nidt fagen, daf der Jrrthum
bed Honoviug gany unveriduldet wav. Wenn er mit mehr Ueberlegung
und Prifung ju Werfe gegangen wdve, fo bdtte ihm dad Treiben der
monotheletifhen Patviardpen nidht verborgen bleiben fonnen. Hatte dod
Sophroniug gevavde in diefer Abfidt Gefandte nady Rom gefdhyickt! Audy
3u grofe Anbinglidhfeit an den griedifden Hof, mit dem er befveundet
war, fdeint etwas ju diefem Jrrthum beigetragen 3u baben L. Wie bie

! Daf Honoriug mit ven Griehen befreundet war, jeigt fein Benehmen in
ber Sade Adeltvaldd und die @gf&ufglcit, womit der RKaifer ihm vas viele Ery
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RKivdengefdidite an unzdbligen Beifpielen eigt, blendet nidyts fo febr
bad Auge ber Kivdenfiirfen- ald dbermapige Furdt, mit dvem Staate 3u
bredien. Ueber bieje Sdhuld ded Honoviud ift man heutigen Taged fo
siemlid einig. TWie bdtten fonft aud) drei allgemeine Synoven bdas
Anathem dber ibn fpreden fdnnen! Nur dirfte man fidh mit Redt
tounbern, daf gerade bie ertremen Gallicaner, welde diefelbe Sduld in
weit boherm Mafe auf fid gelaben, unter dem BVorwand ded lieben
Bricvend jede energife Mafregel ber Kivdie gegen den Jrrthum ald
Berfegerungsfudt beseihnet, und, bem Staate ju gefallen, die Kivde in
fdmablide Fefleln 3u {dlagen gefudt, daf diefe gevabe das allerhartefte
Urtheil dber die Nadygiebigfeit bed Honoviud gefallt haben. So {dul-
big Honoriud aber audy in diefer Beziehung fein mag, die allerwidtigfte
Frage bleibt biermit nod) unerledigt, ob namlidy feine beiven Briefe eine
Darefte enthalten. HAuf den exfen Blid fdeint aud) diefe Frage durd
bas Anathem bder allgemeinen Synoden erledigt 3u fein; dod ift vem
nidt fo, denn iber die Bedeutung fened Anathems wird eben fo geftrits
ten, wie #ber dbie Orthodoxie des Honoriud. Bor der Hand tragt mit-
bin vad Urtheil ber allgemeinen Synoden wenig jur Entjdeidbung fener
widtigen Frage bei. Aber nidt nur die Kirde, aud die fatbolifde
Wiffenfdaft bat dber biefen Papft su Gevidt gefeffen und bdie ecben er-
wdbnte Sadye wie feine anbere unterfudt und evdrtert. Denn ywie Dls
linger fagt !, bat bejonderd feit 1650 faft jeder nambafte Theologe fidh
bamit befuft, fo daf binnen 130 Jabhren iber biefe Eine fivdengefdhidyt-
lide Frage mebhr gefdrieben worden ift, ald wobl fiber ivgend eine an
beve in 1500 Jabren. Wasd war pad CErgebnif jener langen Evdrtes
rung? Was Dat die fatholifde Wiffenfhaft dber Honoriud geurtheilt?
Unterfudien wiv fegt diefes, denn dasd Urtheil eined folden ehrwirdigen
Tribunald, an bdem bie edelften, bdie groften Geifter fidh betbeiligten,
muf unbebenflidh mebr wiegen, ald dad eined einjclnen, wenn aud nod
fo adtbaren Gelebrten. Wiv wollen aber bhierbei die Erdrterung ber
Honoriug-Frage in drei Pevioden theilen.

Sdyon gleid nad) bem Tobe ded Honoriud vourde feine Orthodorie
®egenfland eingebendber Unterfudung. Die Ponotheleten beviefen fidh
ndmlid fiv ibr Tveiben auf den Brief ded Papfled an Sexgius, befons

aus dem Tempel ver Roma flir die Peterstirde gab. Daf Sergiusd diefen Dritcfer
anwandte, gedt ausé feinem Briefe an Ponoriud Hervor, da er fbevall dben RKaifer
vorfhiedbt. Wir Haben darum gar nidt ndthig, an vie Hypothefe ju denlen, welde
von Gfrover aufgefelit und von DHefele tveffend widerlegt wurbe, alé ob Hono~
riug fliir den Dienft, ven {hm der RKaiffer in der Sade ded Fortunatus geleifiet
batte, fidy nadgiebig gegen den Monotheletidmus gezeigt Hatte,

1 Papfifabeln S, 147, :
Honorius, 2
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berd auf die Stelle: ,Wiv befennen Einen Willen des Eridfers.” Darum
veiste Abt Anaftaffus, den der HI. Marimus ! auferorventlidy ribmt,
nad) Rom, um dort die Befdulbigungen der Monotheleten auf dag Ges
nauefte ju unterfuden. Ev fragte darum forgfdltis und vielfad) bie
angefepenfien und frommften Mitglieder ded rdmifhen Klerus. Wad
war bad Refultat diefer Unterfudung? At Jobannesd, deffen fid Ho=
noriud bei Abfaffung ved fragliden Briefed beviente und veffen hobe
Tugend Marimud und beyeugt, evfldrte, mit den oben citivien Worten
batte der Papft nidht den naticlidhen Willen der Menfdybeit in Ehrifiusd
[Gugnen, fondern von Dderfelben nur bas BVerberbnif ded Willend, wie
" ed in und flattfindet, basd fiindige Wiberfireben, ausfdlicfen wollen, da
@priftus nad) der Lehre der Schrift und der Bater ein von der Sitnde
veine$ Fleifh angenommen batte. Die uibrigen WMitglieder des rdmifden
Klerud wurden, ald Anaftafius fie vielfad iber ven fraglichen Punft
ausfragte, unwillig @ber jene Befdhuldigung ber Moustheleten und vedyts
fertigten den Honovius 2. Solde Ausfagen waren denn aud) fo gewidy-
tig, baf fie nidt nur den Pl Marimusd volig fberjengten, fondern aud
einen ber bauptfidlidften Berbreiter der Jrrlehre, den Patriavden Pyrr=
bus, in . einer Disputation mit jenem Hl. Mavtyrer dberfihrien. Da
wir gerade auf Marimud gefommen find, fo ift ed billig, dad Gewidpt
feined Urtheild ju prifen. Dollinger® nennt ihn in feinem Lehrbud) den
gelebrteften und fdarffinmigften Theologen feiner Jeit, und in feiner
Rede iiber die Theologie: eine edle Frudt am Baume der griedyifden
Wiffenfdaft. Und in der That, er war der grdfte und gewandiefte
Kenner der Patrifif und Gegner der Monotheleten und gab willig fire
bas Jengnif ver Wahrheit fein Leben hin. A8 Freund ver Pépfie und
bed Dl. Sopbroniud war er mit den damaligen Berhaltniffen gemau bes
fannt: nun, ein folder Mann vextheidigt den Honorius, o oft er von
ihm fpridt, vedmet ibn fogar, wie wir gefeben, ju den Gegnern bder
Srerlehre und lobt ibn mit den ebvenvollften Ausdriden. Dody wiv bes
figen nody anbeve, nidht minder gewidtige Jeugniffe Aber Honorius aus
femer Jeit. Jobannes IV., der faum zwei Jabre nad) Honoviug den
papftlidhen Stubl beftieg und gewif f{don zu deflen Lebjeiten eine ane
gefebene Stelle im Klerud befleibet und dem Papfie nabe geftanden hatte,
betheuerte in der Apologie bed Honoriud, die er an den guiedjifhen

1 Epist. 8. Maximi ad Marinum in den Collect. Anastasii. Ed. Migne ¢t.
129. p. 571

2 Ebgov (10v¢ dxeivs Tis yerulqg dnxdnalng sporatovs nrd@a;) aozulmytac
év 1ov10) xal dmoloyovudvovs. Collect. Anastas. L c.

3 Qeprbudy der Stzrd)engeft& ©. 174, %nbanbtungen hu Mitndener 93¢tfamm-
fung ©. 28.
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RKaifer {drieb !, ex wolle mit der allergrdften Treue den Hergang der
Sadye erydblen, die nod im frifden Anvenfen fei. 1nd wad bejeugt
denn der Papft? Daf die monotheletifhe Auslegung bder Worte ded
Honoriud vdolig fremd fei der Meinung bdiefed Fatholifhen Baters
(penitus dlierum a mente catholici Patris). v fet dann weitldus
fig audeinander, Honoriud pabe durd) feine Worte nur den findigen
Willen dev verderbten Natur, die Concupideeny, welde audy der Apoftel
voluntas earnis nenne, von Ehrifftus ausfdliefen voollen; er bevuft fidy
biefitv nidht nur auf die gange Avgumentation ded Honoviud, fondern
aud auf den Brief ded Sergiud, in dem gleidherweife von 3wei fidh
widerfpredyenden Willen bdie Reve gewefen fei. Gany abgefeben von
vem gefdidtlihen und wiffenfdaftlihen Werthe bdiefes Jeugniffed muf
basfelbe {don defhalb ein cntfdeivended Gewidt haben, weil ed einem
Papfie, wie fedem Fivften jufommt, eine authentife Crfdrung der Des
cvete feined Borgingerd ju geben. Nod) in andever Bejiebung ift dle-
fed Actenfitd fir unfern Jwed erheblicdh; ed belebrt und nimlidy, vaf
alle Abendlander, wie der Papft aus jabhlreidhen Aeuferungen erfahren
batte, in grofie Hufregung- dber die Briefe ded Pyrrbud famen, in
benen diefer die neue Jvrlebve verbreitete und ju ibrer Veftdtigung bie
Worte ded Honoriud verdrehte &, Aud) im Oviente DHatten die Gliu-
bigen eine gute Meinung von bder Orthodorie bded Honoriug, €8
aeigt und biefed ein vithrender Jug, den BVifdof Stephan von Dov
auf dem Goncil im Qatevan evydblte und den die Bolanbdiften, Fleury
und Dillinger 3 in bdie legten Jahre ded DHonoviud verfeen. AR

1 3n pen Collect. Anastasii L c. p. 562: ,Subtilissima veritate, quae ante
brevis intercapedinem temporis gesta sunt, enarrabo.¢ ’

2 Quantum ex diversis suggestionibus, quae ad nos catervatim venerunt,
omnes occidentales partes scandalizatae turbantur, Pyrrho nova quaedam
et praeter regulam fidei praedicante et ad proprium sensum S. M. Honorium
Papam attrahere festinante, quod a mente Catholici Patrig erat penitus alie-
nam. L. ¢ :

3 Acta SS. 11 Mart. II. &, 70. Fleury Hist, eccles. ad a. 636. Dollinger,
Leprbudy, S. 173, Petaviud und Pagi fdeinen anverer Meinung gu fein, dba nad
ibrem Urtheil Stephan von Dor vor bem jweiten Schreiben ded Donoviud nad
Rom tommt; dodh ift diefes unvidhtig. Denn Honorius fagt in jenem weiten
Briefe an Sergiué von ven Gefandten ves Sophronius, fie Hatten auf vas Heilighte
verfprodhen (instantissime promiserunt), Hinftighin von befben Energien in
@Gpriftus ju fdhweigen. Wie fiimmt diefed u vem Auftrag, ven Sophroniug vem.
Otephan gegebern und den diefer auf das Sorgfaltighe erfdlit haben will? ,CEnte
hiille, fagt Sophroniusd, nidt ein- odber yweimal, fondern vielmal, wie im Orient
Alles aufgeregt ift, und ruhe nicht eher mit infidndigem Bitten und Befhworen, bis
burd) die apoftolifde Rlugheit vas Reht jum Siege gelangt.” Diefe Worte zeigen
sudem, vaf Sophronfus Kunde gehabt, wie fein Sdhreiben in Rom und Konfanti=

2*
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der bl Sophronius fah, daf fein Wiberfland gegen bie monotheletijde
Srrlefre nidt nur nidtd frudtete, fondern die Gegner nur nody mehr
evbitterte, fitbrte ex jenen Bifdof auf den Calvavienberg und fprady ju
ibm: ,Du wirft dbemfenigen, der an diefem Orte gefreuzigt ift und einft
sum fdredliden Geridte wiederfommen wivd, Redenfdaft geben, wenn
du bie grofe Gefabr, worin der Glaube fdwebt, hintanfegeft. Da idy
wegen bed Einfalles ber Savazenen verhindert bin, fo wandere du vom
Aufgang bis jum RNiedergang, bié du jum apoftolifden Stuble
fommft, wo dasd Fundbament der orthodboxren Lehren fid) befindet,
und hdve nidt auf, ven heiligen Mannern, die bort find, dbad Tyeis
ben ber Hivetifer ju enthitllen, bié die neue Jrrlehre vdllig vernidytet
ift.” Hievgu, fubr Stephan fort, hatten ibn aber audy faft alle Bifdydfe
und dvas gange driftlidhe Bolf ded Orientd exmuntert und in Folge def-
fen batte ex feine Rube fid gegdnnt, bid ev mit BVevadtung ungdabliger
Gefabren den ihm gewordenen Auftrag erfilit. Aud biefer Erydblung
gebt Dervor, paf Sophronius, obwodl Honoriud ihm nad) dem Rathe
bes Sergiug Stillfdweigen anempfohlen batte, dennod von ber Ortho-
borie biefed Papftes feft dberjeugt war, fa in ibm die Stitge ded wabh-
ven Glaubend erblidte, daf eine gleide Gefinnung den gangen Orvient
befeelte. Diefed Jeugnif ded Sophroniud it um fo widtiger, da ex
es nad) dber RNidfehr feiner erfien Gefandten von Rom ausdgefproden
bat und fomit von der Anfidht ded rdmifjden Hofed in bdiefer Streite
frage vdllig untervidhtet war. Dod) aud die Monotheleten beftatigten
durd) {hr Berfabren bdiefe Anfidt. Denn warum verbrehten fie uerft
nur indgeheim die Worte bed Honoriud, wie WMarimusd fie bezudytigt? *
Sie fitvdyteten, fagt Tournely 2, vom Papfte widerlegt ju werden, wenn
fie dergleidien offen veritbten. Warum verfalfditen fie jene Stelle, worauf
fie fid am meiften beriefen, wie der Abt Johannes von ihnen fagt?
Wenn' Honoriug, wie Ddllinger bebauptet, fo beftimmt mit jenen Wor-
ten ben Monotheletidmus gelehrt hatte, fo wdre dief nidyt ndthig gewefen.

So paben wir benn den grofen Procef itber die Redytglaubigfeit
bed Honoriud in feinem erflen Stadium verfolgt, demn von nun an
blieb biefe Streitfrage etwad ruben bid jum Concil von Konftantinopel.
Faffen wiv mit wenigen Worten den Ausgang desfelben jujammen. Al
bie Monotheleten anfangs wegen ihved bdfen Gewiffend heimlidh, dann
aber nad) dem Tobe ded Honoriud aud) offen fih auf diefen Papft be=

nopel aufgenommen war. Wenn Sophroniusd wufte, baf Sergiug feine Gefantien
fdndve juriidgewiefen, Honorius fie ywar freundlidy empfangen, aber von der Hen=
delei des Sergius fberliftet, ihnen Stillfhweigen geboten batte, fo waren fene
Borte gany angemeffen. Der Beridt Stephans feht bei Harduin UL 711,

1 Ep. ad Marinum in fine... L ¢. &. 574,

2 Praelectiones de Eccles. qu. 3. art. 4.
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viefen, gerieth dbie gange Rirde, welde bisher eine ginftige Meinung
von demfelben gehabt batte, in Aufregung, und von alfen Seiten ge-
fhaben in Rom Anfragen bdaritber. Dod) erhoben fih nun fiir Honos
viud die competentefien Jeugen, deren Tugend und Kenntnif nidt in
Bwoeifel gegogen werben Fonnte: der Notar felbft, welder das incriminirte
Sdireiben ved Papfted vevfaft, die angefehenften Mitgliever des Klevus,
die durd) ndbern Umgang obne Jweifel feine Gefinnung in diefer alle
Gemitther bewegenden Frage fannten, bder Nadfolger ved Honovius,
bem gewiff juftaud, autbentifd das Decvet feined BVorgdngerd 3u er-
fldven. 3ubem gab ber bI. Sopbroniud auf dem Calvarienbevge in
einer feierliden Shwurformel der Orthodoxie ded Honoriud vad allers
glinftighe Jeugnif, fa die Havetifer felbft seigten durd) BVerfalfdhung und
~ Cinjdlagen von Sdleidwegen die Shwide ihrer Sade. Den allers

bevedteften Anwalt aber fand der Papft im groften Gelehrten und Tu-
gendbelden jener Jeit, dem HI. Mavtyrer Marimus, welder den fredften
Anflager, Pyrvbus, fiegreich bevfithrte. Wabrlid, die erfte Unterfudung
in diefem Proceffe fallt dbuvdhaus ginftig fir Honovius aus.

Mit vem Concil von Konftantinopel wurbe die Sade wicber aufges
nommen, Agatho fagte ndmlich wiederholt in feinem Briefe an bden Kaifer
Konftantin 1: die Pdpfte haben niemald gegen den Glauben geivet, Gewdbhr
piefilr fei bie Berheifung, welde Jefus dem Petvus gegeben (Luc. 22).
Dillinger verfennt nidt, daf Agatho folded in Bezichung auf Honoviug
gefagt babe, Hefele? aber behauptet, man ditrfe die Worte semper, num-
quam, die Agatho gebraudt, nidt premiren. Gegen die leptere Meis
uung fpridt fedod) bie ausfiihrlidhe Crdvterung und die viermalige
Wieberholung berfelben Sentenyd. Sollte numquam uidt premivt

1 Harduin I1I. S, 1074 u. ff.

2 Wenn wiv aud) in der Honoriud-Frage nicht mit ver Conciliengefhichte Pe=
fele’s fibeveinftimmen, fo wollen wir dodh hiervurd nidht im Geringfien den Hohen
Berth viefes vortreffiihen Wertes vertleinern. Gerave dle grofe Autoritdt, vie es
mit RNedt befipt, wingt ung, in viefer Frage nidht gany von demfelben abzufehen.

- .3 Harduin 1. ¢. 1079: Cujus (Petri) annitenti praesidio haec apostolica
ejus ecclesia numquam a via veritatis in qualibet erroris parte deflexa est.
1082: Per omnipotentis Dei gratiam a tramite apostolicae traditionis numquam
errasse probabitur, nec haereticis novitatibus depravata succubuit, sed ut ab
exordio fidei Christianae percepit ab auctoribus suis Apostoloram principi-
bus, illibata fine tenus permanet, secundum ipsius Domini divinam pollici-
tationem (Luc. 22)... Dominus... qui filem Petri non defecturam promisit,
confirmare eum fratres suos admonuit; quod apostolicos pontifices confiten-
ter fecisse semper, cunctis est cognitum. .. Unde praedecessores... ex quo
novitatem haereticam in Christi immaculatam Ecclesiam Constantinopolitanae
ecclesiae praesules introducere conabantur, numquam neglexerunt, eos hortari,
ut a pravi dogmatis haeretico errore, saltemn tacendo, desisterent.
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werben bditrfen, ja miffen, fo verldre diefe Wiederholfung ihre gange
Beveutung. Wenn juvem Agatho fagt, feit bem Beginne der monothe:
letifhen Streitigleiten Dbdtten bdie Pdpfte niemald unterlaffen, die Pa-
triavdien von Konftantinopel ju ermahnen, daf fie wenigfiensd duvrd
Sdweigen von der Havefie abftehen mddten, fo begeidhnet ex deutlidh
ven Honoviud; fein andever Papft batte fidy dbamit begnigt, die Patriar-
den jum Sdweigen von ihrer Jurlehre aufyufordern. Aud) if nidt
ohne Belang, daf Agatho nidt volle vier Decennien nady vem Ausbrud
ded monotheletifhen Streited gefdricben PHat. Berbdltnifmifig fprad
er alfo nur von wenigen Pipfien, nur von einer furzen Jeit. Wabr-
lid, da premirt man nidt ju viel bad Wort numquam, wenn man ¢
bei diefen wenigen Papften auf alle bezieht, wenn man bei diefer furzen
Beit fein ganged Pontificat ausnimmt. Diefes Sdyreiben Agatho’s ift
nun aber yon der grofiten Beveutung, da ed feiexlidy von bder feddten
Synobe approbirt wurde, und felbft Boffuet geficht, daf diefe Approbation
aud der in dem Briefe enthaltenen ausfibrliden Ausdeinanderfepung von
der Jnfallibilitdt ded Pl Stubles gelte. Nidytddeftorweniger bielt diefelbe
Synode wegen der verderbliden Wirfungen, welde die Briefe ded Hos
notiud gebabt Daften, und die augenfillig auf der Synode felbft um
Borfdein famen, fir ndthig, dad Anathem dber Honoviud ju f{preden,
und der Papft, den die Synodbe um Gutheifung ihver Acten erfudht, bes
fiatigte biefed Anathem infoferne, ald Honoviud durd) Mangel an Bor-
fidt ver Ddrefie Borfdub geleiftet bitte. Wir haben bier alfo ein dop-
pelted Urtheil der mit ihrem Haupte vereinigten Kirde: einedtheild wird
Honoriud frei von ber Hdrefie gefproden, anvernthbeild wivd ev aber
vecurtbeilt, daf ev durd feine Handlungdweife vas Wadysthum bder
Hivefie befdrdert L. Die beiden folgenden Synoden beftatigten diefesd
Anathem und die Pdpfe nahmen {o wenig Anftand davan, daf fie das-
felbe fogar in ben Liber diurnus aufnahmen. Hievnady blieb die Sade
wiederum lange vuben, und ed Ddauerte mehrere Jahrhunverte, bid fie
wieber aufgenommen wurde. Anaftafiug fellte einige Bermutbungen auf,
um Honoviud ju reditfectigen; widtiger war filr diefen Jwed die Samms=
Tung der Detreffeuden Actenftide, die er uné Pinterlaffen at. Audy Hine-

1 Honoriué Hatte allerdings den TMonotheleten wiverflanden, indem ev ihnen,
wie Agatho fagt, von ihrer Harefie ju fhroeigen gebot; aber er widerfepte fidh ihnen
weder gehorig, nod genugfam und lief fo das Giudbringen ber Harefie gefeben.
Dief ift teine fpipfindige Diftinction, venn was (f gewdhnlicher, alé vaf man feine
Berufepfliht ausdidt und vodh nicht volUfdndig ihr gendigt? So 1At fich ver Wi
verfprud), den Dillinger pwifthen den Worten Agatho’s und Leo’s finden will, Heben,
Ueberhaupt follte man nidgt fo leicht Wiverfpriihe tn den Worten ber Concilien
and Papfte finben wollen,
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mar von Rpeimé erwilhnt nod) die Berurtheilung des Papfes. Dann
gerieth bie Sade in Bevgeffenbeit ober wurde dod) nidt beadytet, Denn
baf fie mehvere Jahrhundevte hindurd) vdllig allen Theologen unbefannt
geblieben fei, vie Ddllinger in den ,Papffabeln” behauptet, fann nidyt
bewiefen werden, ift vielmebr unwabrideinlid. Wie follte man aud
nidt in fener langen Jeit daé feydte ober adyte Goncil gelefen Haben,
auf dem jered Anathem tber Honoriué nidt nuv erwdbnt wurde, fons
bern Gegenftand dev Berbandlungen war? Biel eher ift anjunehmen,
baf man die Sade nidt beaditet hat, wie ed 3. B. mit Johannes Da-
mascenud der Fal war, welder in feinem Bude dber die Harefien
burdaud nidt ded Honoriud erwdhnt 1, ,Aber die Annaliften erydblen
nits davon.” Freilih; vod man darf nidt das Maf ver Firdenges
fehidhtlihen Kenntniffe jemer Jeit nad)y ven Annaliften bemeffen. So fin-
ben wiv bei den idbrigen Sdyviftitellern, 3. B, in den Werfen vded Hi.
Thomas, mande Firdengefdidtliide Notizen, befonders iber die alten
Kegereien, die {dwerlid) in ivgend einer Chronif gefunden werden. ,Dod,
evwiedevt man vielleidt, wober wurben biefelben denn gejddpft?” Ehen
aud jenen QDuellen, welde die Spdatern jum Aufbau der Kirdengefdidte
benugt baben. Ein oberfladlider Blik auf die Werfe ded bI. ThHomas
belehrt und, vaf er eine Kenntnif der patriftijden Literatur befaf, bdie
and) fiir unfere eit gany auferordentlidh wire. Befonders fannte er
aud) bie griedifden Baiter, felbft die fpatern, wie fein Werf contra
errores Graecorum jeigt, dad gany aud Stellen griedyijder Biter
gleidbfam jufammengewebt ift. Davum divfen wir unbedenflid, bid dasd
@egentheil evwiefen, annebmen, bder bl. Thomas babe die Acten ber
fedySten und adyten Spuode gelefen und fomit von der BVerbammung ded
Honoriug Kenntnif gehabt. Dod) laffen fih bierfiir audy pofitive Ave
gumente anfibven, die Citate ndmlid), welde der Hl. Thomas wirtlid
aus ven HActen ver fedsten Synode anfidhrt. So fagt er in. feiner
Summa IIL q. 18. a. 1. in corpore: Ut patet ex Epistola Syno-
dica Agathonis papae a medio ... Et ideo in VI synodo determi-
natum est oportere dici, quod in Christo sunt duae voluntates:
ubi sic legitur etc. L. c. q. 19. a. 1: Unde in sexta Synodo
inducuntur verba Severi haeretici, sic dicentis etc. Et ideo in VI
Synodo haec opinio est condemnata, in cujus determinatione di-
citar etc. Wenn Dollinger ferner filv feine Behauptung anfirhrt, Leo IX,,
Anfelm von Lucca, Rupert von Deup bitten mit grofer Juverfiht die

1 flnter den Werlen ded Damascenus befinvet fihy freili ein Schreiben an
ven Kaifer THeophilus itber dle Heiligen ‘Bilver, worin gefagt wird, baf der romifdhe
Bifbof Honovins anatfematifive fef, vod wivo diefer Brief von den Krititern ale
unadt verworfen.
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fiete Orthodorie der Pdpfte den BVevirrungen bder andern Patriarden
gegenitber betont, fa fid hierfiir auf die erfien adt dfumenifden Synos
den berufen, fo beweist aud) biefed Argument nidt firenge. Aehnlidesd
baben ungiblige Theologen gethan, welde febr wobl bad Anathem dber
Honoriug fannten. E3 bevufen fih ja die BVertheidiger der Unfehibar=
feit Ded Papfied gany befouderd auf die Acten der fedydten Synobde,
namlidy auf den burd Dbdiefe Synode approbivten Brief des Papfted
Agatho. Endlid) bat nod) in der fingfen Jeit Pius IX. in feiner En-
cyclica an die Orientalen gany diefelbe Sprade gefithrt. Denn nadvem
der Oberhirte gefagt: quae Petro dignitatis potestatis ac jurisdictionis,
amplitado fideique integritas ac stabilitas data, eadem prorsus ejus-
dem Pelri successoribus Romanis Ponlificibus est tradita, quibus a
Christo suprema totius Dominici gregis cura est demandata, fept er
pingu, daf dief bdie einflimmige Lehre der Synoden und Hl. Biter
fei. Aud davaus, dag ,den Anwdilten ded franzdfifen Hofed” bdie
Sade ded Honoriud unbefannt war und die Bertheidiger ded verflorbes
nen Papfted Bonifaciug geltend madten, ex ald ein Berflorbener fei
fevem irdifen Geridhte entvitdt, folgt nod nidt, daf jene Sade (dngft
vem Geddadtniffe der Juriften wie der Theologen entfdwunden war, denn
bie Anwalte eined Hofed find nidht immer die befien Theologen, unvd
bie Bertheidiger ded Bonifaciud modyien eben nuvr anfithren, was nad
beri bamaligen Redtdgrundfapen billig ware, RNur Cined {deint uners
Halid), wie eine fo widtige Sade, wenn fie aud nur Wenigen befannt
gewefen, dennody ganglich unbeadter blieh. Jur Lofung diefer Sdwies
rigfeit mag folgenve Bemerfung dienen. €3 gefdah mit der Lehre von
ber Unfeblbarfeit ded Papftes, wie mit andern Punften in dev Theolos
gie, in der Politif, in der Poefle, Rbetorif und Grammatif. IJuerft
wurbe fie praftifd geibt, fpdter erft fritifd und wiffenfdaftlid behan=
delt, Obwobl darum aud) im Wittelalter nebenbei mande Aeuferungen
iiber bie Unfehlbarfeit ded Vapfted vorfommen, fo wurde dod) bdiefer
Sap, wie viele andere, die den Primat betreffen, nidt weitlGufig exdrs
tert, und fo blieb aud) die Sade ded Honorinud, die befonders mit bies

1 Daf der HI. BVater unter diefer einflimmig von den Synoden behaupteten
Lehre niht nur den Primat im Algemetnen, fonvern audy fpeciell vie volige Slau-
bensreinbeit vev Papfie (eadem prorsus fidei integritas, quae Petro est data)
verflanden, beweifen die darauf folgenden Citate: ,Haec Petri Cathedra dicta sem-
per Ecclesiarom non modo caput, sed et magistra ac pietatis metropolis,
in qua est integra christianae religionis stabilitas, cui totam doctrinam Apo-
stoli cum sanguine profuderunt; Petrus, qui in propria sede et vivit et prae-
sidet, praestat quaerentibus fidei veritatem; Petrus, qui ad hoc usque tempus
et semper in suis successoribus vivit et judicium exercet, ipse per Leonem
locutus est.“ HAvihiv filr RKivhenrecht 1863, S, 200,
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fer Grage in Berbindbung fleht, unbeaditet. Spdter aber, alé nady den
Synoden von Konflany und Bafel, nad) dem Ausbrud) der Reformation,
feit ven janfeniftifden und gallicanifdyen Streitigleiten gerade die pdpfs
Tide Madbtfitlie und Lehrgewalt der Gegenfand der lebhaftefen Erdvtes
rungen wurde, da gejdab e8, daf dbie Sade bed Honoriud eine dev
brennendfien Streitfragen wurde, welde befonders wabhrend des 17, und
18. Jahrhunverts alle Gemiither bewegte.

Wiv find bievmit guv vritten Phafe ded grofen Proceffed gefommen,
den die Gefdicdhte und die Wiffenfdaft dber Honoriug gefdhrt pat. Was
war der Ausdgang vedfeldben? Bernehmen wir dber das Ergebnif diefer
wiffenfdajtliden Erdvterung competente Shriftftetler, da wegen ver unges
Heuren Menge derer, die itber Honorius geuvtbeilt haben, e8 unmdglich ift,
biefelben eingeln bier anjufibren. So mdge denn Garnier, deffen grofs
artige Avbeiten Dollinger vitbmend anecfennt !, alé erfer Refevent aufe
treten und und fummarifd das Urtbeil der fatholifden Gelehrien bes
vidten. ,Mdgen frither BViele, fagt Garnier 3, faljdlidy den Honovius
fiir einen Hdvetifer gehalten haben 3, fo verurtheilen dody jept, naddem
die Sade fleifiger und forgfaltiger unterfudyt ift, nur Wenige, die nod
dagu ibrer Gefinuung nad verdadtiy find ober dod) feine grofe NAutos
ritdt befigen, den Donoviusd.” A jwoeiter Referent bevichte uné Papes
brod), wie Potthaft fagt, der vorsiglidhfte der Bollandiften, die nad) dem
Urtheil dedfelben Hiftoviferd ein viefenmdiiges Dentmal wiffenfdaftliden
Strebend bintevlaffen haben. ,Omnes, {dreibt jener Hagiograph * von
ben Theologen und Hiftorifern feiner Jeit, qui quidem orthodoxi sunt,
negant, Honorii epistolam ulla haereseos labe maculatam fuisse.
Alle, jum wenigften bdie RNedptgliubigen, Idugnen, daf irgend welde
Hirefie in dem Briefe ded Honoviug entbalten iff.” Wir Bnnten nun
dpnlide Refevate von italienifden Gelehrten ald Orft, Muzzavelli, Litta
hier anfibren. Dod) da bas Jeugnif von Doctoven der Sorbonne und
Anpangern der gallicanifden Avtifel in diefem Stide unverdddtiger ers
fdeint, wollen wir lieber folde iiber dad Refultat der grofen wiffenfdafts
Yidgen Grivterung der Honovius-Frage fpreden laffen. Hiven wir dems

1 RBerhandlungen ver Berfammlung in WMinden &S, 37. Aud Boffuet nennt
{bn vir doctissimus et optimaus. :

2 Disgertatio II ad Librum divrnum ed. Migne tom. 105. -p. 153.

3 @arnier mefnt hier wod!, Meldhior Canud und Earanza, ver fbrigens nuv
i einer Randgloffe feiner Summa bden DHonoriug unter vemen aufyd@hlt, die vom
fedysten Goncil wegen Ddvefie verurtheilt find. Audy Canud fibrt fidv feine Mei«
nung nur das Anathem ber Synoden und das Seugnip efniger Hiftoriler an,
obne auf den Snfalt bes Briefes uud die Beveutung diefed Anathems ndper eine
sugehen, '

* 3n feinen Propylaeen 1. c. tom. Il p. 9%.
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nad) Tournely, der nad) der Behauptung Didllingers die Ehre der franydfi-
fdhen Theologie im 18. Jabrhundert aufredt echielt: ,Faft alle Theologen,
fagt Tournely, redtfevtigen Honoriué vom Jrrthum der Monotheleten”
(Omnes fere Theologi vindicant Honorium ab errore) '. o wenig
ald Tournely fann bder Freund Boffuetd und Doctor der Sorbonnue,
Bifdof Languet, ald parteiifd recufirt werden. Nun, aud) er -begeugt
bie faft allgemeine Uebeveinfimmung ber dltern und neuern Theologen
in ber Bertbeidigung ded Honoriué (le consentement presque uni-
versel des Théologiens anciens et modernes, qui excusent d’héré-
sie le Pape Honorius) 2. @v fegt hingu, daf felbft Janfenifien verfel-
ben Meinung feien. Jum Shluffe foll ein deutider Theologe das Er-
gebniff der grofen wiffenidaftlihen Erdsterung, welde ywei Jahrhunderie
pindurd) fiber onoviud gefihrt wurden, fummarifd sujammenfaffen.
+Daf Honovius, fagt Liebermann, wirflih den Jrrthbum der Monothes
leten getbeilt babe, bebaupten unter den neuern Hdvetifern fehr vielr,
Ratholifen aber febr weniges.” Was erhellt nun qus allen diefen
 Referaten? Die fatholifhe Wiffenfdaft in dem groften und vorzigs
lidften Theile ihrev BVevtveter Hat den Honoviud von allem Jvethum gegen
ven Glauben freigefproden, obwobl fie jugab, daf diefer Papft der His
vefie madtigen BVorfdud leiftete, Und wiv fdnnen juverfidtlid hingu-
fepen, die febr gevinge Anyabl fatholifder Gelehrten, welde in ben vers
gangenen zwei Jabrhunbderten anbever Anfidt gewefen find, witde nod
fleiner fein, wenn nidt bdie galicanifden Avtifel dagwifden gefommen
wdren. Denn diefe muften nun einmal, hefonderd wenn ber allerdyrifilidfte
Konig gegen ven bl Stubl abel gelaunt war, um jeden Preid aufredt
exbalten werben *. Dafitv bot fih nun aber ald vorziglidtes Bollwert
bie Sadie bed Honoriud dar, in der man fid hinter der Entfdeidung
breier Plumenifder Synoden ver{danzen ju fonnen glaubte. Und vens
nody haben nidgt alle Gallicaner ® den Honovius vev Harvefie geziehen, ja

1 Carsus Theol. De eccles. ed. Col. p. 9%.

2 Avert. 2. n. 44 bei Muzzarelli linfallibilité du pape § 17.

3 Liebermann Institationes IIL p. 435.

* Der Panegyriter Bofluets, Sardinal Bauffet, eryaflt von (hm, ex Habe je
nach Berdndevung der politifhen Umpdnve fich balo an bie Bertheivigung ver galli=
canifdyen Arkitel gefept, balo vavon abgelaflen, wie e8 der Rbonig Heorderte, Den
fhrediiden Orud, der damalé auf ver framyofifhen MWiffenfhaft laftete, beyeugen
und aud die Worte Tournelp’s: ,Es i} fdwer, eine fo grofe Menge vou Jeugnif=
fen, bie Belavunin gefammelt hat, mit den gallicanifhen Artileln ju veveinen, dod
ift es nicht gefattet, viefe Artilel aufyugeden BWurden diefelben dod
aud) der Sorbonne gegen ifren Willen aufoctroyrt.

5 Bie Petitbier ung erydfhlt, wurde auf der %erfamm[ung ved gallicanifhen
Klexus vom S, 1723 die Orthodorie ded Ponoriud in OSfeuntlihen Thefen vere
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bie tildtigften haben ihn gevedtfertigt, wie Tournely, Natalid Alexander,
Languet und frither bereitd de Marea.

Bon dem eben gewonnenen Refultate werden wiv durd) die Citate
Hefele’d und Didllingevd nidht .abgesogen. Dev evite Gefdyidhtsforfder
fithrt afd folde, die Honovius den Monotheleten unbedenflidh beivedhnen,
namentlidy Rider, Dupin, Boffuet in feiner defensio declarationis, und
be la fugevne an’ Prifen wiv nun diefe Autorititen, Rider, der
Freund bed beriidptigten Sarpi, und Dupin wurden beide wegen ibrer
unficdliden Gefinnung durdy die franydfifde Regievung verbannt; beide
leifteten Widevvuf, Dupin indbefondere wurde vou Boffuet unfivd)-
lider Qepre beziiditigt und von Papft Clemend XL ald ein WMenfd)
pon febr {dledhten Grundfdgen beyeichnet 2, Riders Wert aber nidt nuy
von Rom, fondern audy von zwei frandfifden Provincialconcilien vevs
worfen; fa, die Entwidelung feiner Principien auf vem Eoncil von Pis
floja wurde von der RKivde ald Pavetify begeidhnet 3.  Aber, wird man
entgegnen, Bofjuet ftimmt dod) in feiner defensio declarationis cleri
Gallicani gany bem Uctbeile biefer beiden Minnev bei. Gewif, und
dennod) wird dad Gewidyt diefed Jeugnifies und febr geving exfdeinen,
wenn wiv den innern Werth und die dufere Autovitdt diefed Budes
unbefangen pritfen. @3 ift foldes dex Mithe werth, weil dasdfelbe dad
Hauptwerf ded Gallicanidmus ift. Boffuet wurde wider feinen Willen
in den befannten Regalienfiveit vevwidelt, den der Papft, wie Didllinger
mit Redht’ bemerft, fitv die wivflide Freibeit ver franydfifhen Kivde gegen
eine fdveiende Jniquitdt ded frangdfifhen RKinigs fithvte *; fa ev war
fogar eines der Dauptiadlichfen Werfyeuge Ludwigs XIV., ald diefer
Fieft feinen. Unwillen 3 dber bdie Feftigleit ded Papfted duvdy die be-
fanute Berfammlung bded gallicanifden Klerus von 1682 und bie anf
derfelben gefapten Avtifel befriedigen wollte. Nody mehr, auf Befehl
bedfelben Konigd fdhrieb ev jened oben evwwdbhnte Wevf, um diefe Avtifel,
welde idbevall, befouders in Rom, entfdieden mifbilligt yurben, und
die in denfelben enthaltene Lehre zu vertheidigen. Man mag Boffuet
bamit entfdyuldigen, daf er ed ungerne gethban, und nur, um Hergeved
au verbitten, fidh Patte bewegen laffen, bdiefe Artifel ju vedigiven und §n

theivigt, Petitdier de infallibilitate Summi Pontif..im Thesaurus yon Zaccharia
VIL p. 1266,

1 Defele ift dbvigens nicht Ciner Meinung mit diefen Gallicanern,

2 D’Argentré Collectio judicioram IIL 2. p. 420. ,Dupinum nequioris
doctrinae hominem.«

3 Bulla Auct. fidei n. 2. 3.

+ 3 Rircpentexifon von Weper u. Welte, Avt. Regalien,

® Dortig’s Rivdengefdichte, fortgefegt von Dollinger I 2, S, 865..
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vertbeidigen, welde er ja felbft alé gehdffig beseidhnet !5 vaf ev, unjue
feieven mit feinem Werfe, ed immerfort dbevarbeitet und bid ju feinem
Tode nidt gewagt hatte, dasdfelbe heraussugeben. Alesd diefed ift wabr,
aber ed beweidt jugleid, daf Boffuet felbft die Ungeredtigfeit der Sadye
etfannt und aud Nadgicbigleit gegen den abfolutiftijhen Willen Dbesd
Ronigd fo gepanvelt hat. Die defensio declarationis cleri Gallicani
fann demnad) nidt ald vad Werkf freien, wiffenfdaftliden Strebensd bes
tradytet werden; ebenfowenig ift fie vad Werf rubiger Erdrterung, da
Boffuet durd) den Wiverfprud), ven bdie Avtifel iberall fanden, Dbeftig
geveigt war. Dod) wiv find mit der Gefdidite diefed Budes nody nidht
au Cndbe. Boffuet Hinterlief dad Manufeript desdfelben feinem RNeffen,
Befabl aber auébvitdlidh, ed nur in die Hand ded Kimnigd ju geben.
Diefen befhwor er, nur gud Grinden ded dffentliden Wobles, welde
bie DHevausgabe ded Buded abfolut nothwendig maditen, veffen Drud
su geftatten. Da aber dergleiden Griinde nidt vorligen, fo evwarte
er jweifellod, der Konig werde, wie bidher, die Hevaudgabe nidt evlaue
ben; venn er fitvdyte, der Ruf, ven er fidhy evvworben, mddte dadurd) evs
Bleiden 2. Dennod) exfdien vievsig Jabre fpiter diefed Bud), obne die
pielen BVevbefferungen von der Hand ded Berfaffers, die
verloven gegangen oder gar unterdritdt waven, obne die Bewilligung
bed Konigs, ohne baf Staatdgriinde feinen Drud erbeifdten; ed wurbe
affo gegen den Willen ded Berfaffers gedrudt. Biele Jweifel wurben
aud und gewif nidt opne allen Grund, fiber feine Unverfalfdtheit evs
poben. Was fir ein Urtheil miffen wir nad) alle bem itber dasdfelbe
fallen? Jft ein Wert, vad nad) dem Tode ded BVerfafferd gegen feinen
ausbriidliden Willen, ohne die Berbeflerungen, die ev beigefiigt hat, ev=
{deint, mit vollgiltiger Hutovitit ausgefattet? Und welden innern
Werth bat eben dasdfelbe? &8 ift nidt vas Crgebnif vubiger Erovtes
rung, nidt vad Werf ver freien Wiffenfdhaft; ed ift von einem grofen
Genie, aber im Dienfte ded Abfolutidmusd jur Redytfertigung einer vers
tehrten Sadie gefdhrieben. Was madyt aber felbft das allergrdfte Genie,
wenn ed in fal{de Babnen gerdth? Grandes passus- extra viam. (S.
August.) Und dod) ift diefe defensio die Hauptautoritdt, welde man
ben Heroen der fatholifden Wiffenfdiaft, die Honoriud vertheidigt haben,
gegeniiberfest. Man {deint dabei zu vevgefien, daf der rubige Blid
jened grofen Geifted vor dem Ausbrud) ved Streites dber die gallicanis
fpen Artifel in der Sade ded Honoriud gany andersd geurtbeilt Pat.
+Die Monotheleten, {dyreibt Boffuet in feinem Haffifhen Werfe: Discours

1 Opuscule de Fleury p. 141 bei de Maistre Eglise gallicane c. 8
2 Alles diefes theilt ung Bauffet in feinen Piéces justific. yum fehsten Bude
ver Lebendgefpichte Boffuetd mit. Oeuvres de Bossuet ed. Migne 1. 762.




sur Phistoire universelle, verbargen ihr ®ift unter jweideutigen Hus-
bridden: eine falfde Licbe ded Friedens lief fie den Bor{dlag madpen,
weber von einem nod) von jwei Willen 3u fpreden. Sie tdujdten durd
biefe Qunfigriffe den Papft Honovius, der fid aué gefihrlider Shonung
sum Stilljdweigen verftand, in dem Lige und Wabrbeit auf gleide
Weife unterdritdt wurben.” Ctwasd darauf wird dann gefagt, dbad Con=
cil von Konflantinopel hatte Honoviug nidt gefdhont, ,weil er die Hd-
vetifer gefdont hatte.” Man fiebt, Bofjuet folgt gany der gewdhnlidhen
Darftellung, welde einige 3eit vorber der von ibm o febr geriihmte
Garnier glangend vertbeidigt batte; er begeidmet namlich ald ven Febler,
ben Honoriud begangen und um deflentwillen er von der Synode vers
uvtheilt wurbe: dans un dangereux ménagement il conseptit au si-
lence. &¢ ift bie faft wortlide Ueberfepung deffen, wad Garnier ges
fagt batte: Constat Honorium peccasse (inconsulta) oeconomia, qua
voluit de una vel gemina operatione taceri. Beide behaupten ferner,
Honoriug fei durd) die sweideutigen Worte, mit denen die Monotheleten
ibve Ddrefie verbargen, getdufdt worden L. Dod) ed wird nun Jeit,
gum Garbinal de la Luzerne fiberjugeben. Ev war in der Periode, von
ber wir bier fpreden, in ber Jeit vor ber franidfijden Revolution, wo
bie Honorius-Frage fo vielfad) erdrtert wurde, nidt nur ghnftig fic
Honoriud geftimmt, fondbern wvertheidigte fogar in Sdyviften diefen Papft.
Spdter dnderte er feine Meinung in der Apologie der gallicanifden
Actife( 3. Mit RNedt wundern wir und davitber, daf diefer fo fluge,
einfidtsvolle Bifdof ein Syftem, dad, wie die Hevausdgeber feiner Werke
fagen, ldngft begraben war, wiederum evweden wollte; daf er wdbnte,
bad Heil ver frandfijden Kirdhe binge von ihrer BVerfettung mit dem
bourbonifhen ThHrone ab. Die fdredlihen Stirme bder Revolution
waven affo ohne Belehrung fiiv den Bifdof voritbergegangen. Statt
bie franydfifde RKirche tiefer in den Felfen Petri gu griinden, wollte ex
ibr mebr Feftigleit dDurd) eine mor{de Stige geben, die fo bald jerbreden
folite. Daritber miffen wir und freilid voundern, nidt aber, dafi de
fa Quzerne, nadbem er fid einmal hicgu ent{dloffen, aus der Ritfifams
mer bed Gallicanidmus (Bofluetd Défense) und feiner eigenen Phantafie
Waffen gegen Honoviud hervorfudte. Dief Urtheil wird nidt ju bavt
erfdeinen, wenn man bedenft, daf der Cardinal de la Luzerne zweimal

1 Der Cardinal ve la fujerne gibt alé ven eigentlidhen Streitpunltt fepr
gut an: Sft Donoriug in Davefie gefallen, ober ift er, von den Ddretifern ge-
taufht, 3u fdhonend gegen biefelben gewefen® Run, nady diefen Worten mdge man
entfbeiven , fitr welde Partei Boffuet in feinem chef-d'oeuvre fi) ausgefpro-
den bat,

2 Oecuvres du Card. de la Luzerne IL p. 192,



fagt, der Papft behaupte in feinem jweiten Briefe: qu'on doit professer
une seule opération d’un seul opérateur Jésus-Christ, und zwar
" textuellement !. Datte Honoriug textuellement foldes behauptet, fo
wire die Sade abgemadt; aber biefe Worte finden fid nivgendd in
fenem DBriefc, nod) aud) meineé Wiffend bei ivgend einem Pervorragens=
ven Sdyriftiteller. Wober hat fie alfo der Bifdyof genommen?

Dody Dillinger fdeint aufer den genannten Minnern nod aubere
ju citiven. Seben wir einmal. Juexrft fommt bier der Cardinal Sfon=
brati in Betradt. Befanntlid) hatten Bellarmin und Bavoniud mit viefen
Andern bebauptet, die Acten der fedhdten Synode feien verfalidht worden.
Dagu bemerft Dillinger * in einer Note: ,Gcegen folde Bemihungen
Bellarming, Bavoniug’ und Anderver nady ibnen, biftovifdhe, veidhlich be-
seugte Thatfadhen durd) Berdbaditigung der Jeugen und der Urfunden
u befeitigen, weil fie ju dbem Syftem einer Schule oder Partei nidht
yaffen wollen, bat fidy in diefer Frage ded Honorviugd ber Cardinal Sfon=
brati fraftig audgefproden. Quid hoc est alind quam contra torren-
tem navigare, omnemque historiam ecclesiasticam in dubium vo-
care? Sublata vero historia et consequenter traditione usuque
ecclesiae, quae tu arma contra haereticos satis valida habebis ?
Male ergo, ut nobis quidem videtur, Ecclesiae illi consulunt, qui
ut Honorii causam tueantur, historiam ecclesiasticam exarmant. —
Firgo si testibus agenda res est, Honorius Papa haereticus fuit.“
®ewif fraftige Worte! aber fie verlieven ihre Kvaft, wenigfend in wie-
fern fie gegen Honorius, Belarmin und Baroniud ju fpredhen fdeinen,
burd) das, was unmittelbar folgt: ,Si vero causam ipsam rationes-
que attendas, ob quas haeresis postulatur Honorius, fatendum est,
innocentem esse et noxa liberum®3, Sfondrati beweidt bann dief
weitldufig und bepauptet: ,Honorius haeresim Monotheletarum non
adstruit sed plane destruit. — Clarissime dicit, non esse dicendam
unam voluntatem vel operationem, sed unum operantem. Apertis-
‘sime singulis naturis propriam operationem tribuit.* Freitih war ex
ur 3eit, ba ex guerft diefe Worte fdrieh, in Betreff der Honoriusd-Frage
nod) unentfdhieden; von bder einen Seite driidte ihn dad Gewidyt bder
Jeugen, bdie Honoriud der Hivefie ju befduldigen fdienen, von der ane
vern Seite fdhien ihm dad Gegentheil aus den Briefen ded Papftes evis
bent ju erbellen. Bei bdiefer Sad)lage blieb dem Cardinal nur nod bie

1L c. p. 193. 194,

2 Pavfifabeln, Jweite Ausgabe. &. 146.
. 3 Regale sacerdotium p. 687 sq. IV. Edit. Die von Dillinger benupte

Audgabe fland unsd niht ju Gebot, dodh fheint fie mit der vierten in der Honoriuds
Frage lbereinjuftimmen. .
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Hypothefe BVellarming und Bareniug’ ald Ausdweg dbrig. Denn weun
einestheild die Glaubwirdigleit ber Mdanner, auf deven Jeugnif man fid
gegen einen Angeflagten beruft, diber allen 3weifel erbaben ift, anbdern-
theil8 aber bie Unfduld ded Angeflagten aud den incriminivten Punften
fetbft mit Evideny hervorgeht, fo muf man confequent Idugnen, daf fene
Manner dergleiden Jeugniffe und Befduldigungen erboben, man muf
die pon ihnen beigebradten Urfunden al8 verfalfdht verwerfen. Dief
thut denn audy Sfendrati in der Gallia vindicata, welde ev bald dbars
auf (1688) Peraudgab, Dort! beriditet er feine fritheve Unentfdyieden=
Deit und gibt fury die Griinde dafiir an: ,Innocens Honorius, si veri-
tatem spectas, reus, si testes. Danu aber bringt er bie oben ange-
gebene Ldjung: ,Veritas ergo testibus cedet, an testis veritati? —
Ergo persuasum omnino habeo, errorem aliquem Graecorum fraude
in sextam Synodum irrepsisse. — Cerlum igitur est primo acla
sexlae Synodi a Graecis corrupta esse.“ Der Carbinal fiihrt dann auss
fithrlid die Griinde filv bdiefe Meinung an.  Mit Unvedit wird darum
bie Autoritit Sfondrati’d gegen die Orthodorie ded Honoriud angerufen,
mit Unredt witd er gleiherroeife gegen bdie Hypothefe Bellavming und
Baroniud’, daf die Acten ded fedhsten Coneild verfalfdt feien, citivt,
@y Dielt fa nidt minder die Unfduld dbed Honoviug ald fene Hyyothefe
fir gewif und audgemadyt. Wir Fommen fest ju einem andern Bers
theidiger der pdapfiliden Unfeblbarfeit. Nadvem Dillinger angegeben,
vaf bie Janfeniften bebaupteten, bem DHonoriud fei von der feddten
Synove, die fidy taufdte, Unvedyt gefdeben, daf aber ihre Gegner durd
vie Diftinction wifden pofitiver und negativer Harefie ven flaren Wor-
ten der Synove Gewalt anthiten, bemerft er (Papfifabeln S. 148) von
Fenelon: ,Aber Fenelon hat bereitd evinnevt, wiit allen diefen Kunft-
griffen, durd) welde bie Ovthodorie ved Honoriud gevettet werden folle,
erveihe man dod) nidts.” Dollinger fdeint alfo die Kritif Fenelonsd
fowobl auf bdie Bebauptung bder Janfeniften, ald die ibrer Gegner ju
begiehen. Aber mit Unvedt; denn Fenelon bejeidhnet an bder citivs
ten Stelle nirgends bdie Diftinction jwifden pofitiver und negativer
Hivefie ald einen Kunfigriff oder eitle Deutung. Wobl finden wiv fury
vorher, S. 481 ber citivten Sdyrift, Aehnlidhes ausdgefproden: En vain’
pour parer 3 -cet inconvénient on se retrancherait & dire que ce
pape n'a été anathématisé par le concile que comme fauteur
d’hérésie, et non pas comme hérétique etc. Aber dieh find nidyt
bie LWorte Fenelonsd, fondern der Janfeniften, bdie er widerlegen will,
Wie patte aud) Fenelon bdiefe Diftinction einen Kunfigriff nennen follen,
ba er auddbritdlidh, wenigftend anberswo, denen beipflidtet, welde dies

1 Gallia vindicata. Edit. altera 1702. p. 553.
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felbe maditen? Dod) {don bie Worte Fenelons, die Dollinger citivt,
aber nidt gany gemau itberjept, deuten foldes an, Fenelon f[dyreibt
ndmlid: Supposé que le sixiéme concile, suivi en ce peint par
plusieurs papes, el cru, que le texte d’Honorius était hérétique
etc. ! Durd) diefe Conftruction gibt Fenefon ju verfiehen, daf die dort
gemadhte Suppofition nidt vwicklid gefdeben, fonbern nur fingirt fei,
baf mithin die Kivdhe Honoviud nidt ald Havetifer verurtheilt habe.
Das Gegentheil fdreibt Ddllinger dbem Fenelon ju, indbem er ihn die
Diftinction 3wifden Hdrefie und Beginftigung der Havefie ald einen
Kunftgriff verwerfen [Gft, jenem hypotbetifden Sage aber bei der Ueber-
fepung ein anbeved Tempus gibt: ,wenn bdiefe Frage (hat die Kivche
bie Sdyveiben eined Papfted fitr havetifdy erflart?) zu bejaben fei”,
ftatt: ,,3u bejaben vdve.” Nod in anberer BVejiehung weidt Fenelon
pon Dillinger ab. Diefer fagt von Torquemada, Baroniud, Bellarmin
und Andern, fie hétten einfady das Anfehen eined Sfumenifden Concils
bem Jnteveffe ihrer Theovie aufgeopfert unv, wie fpiter die Janfeniften,
bebauptet, dag Concil babe i) in dex Beurtheilung der Decretalen bed
Honoriug getdufht. Wabrlidh, ein barter Bormwurf gegen fo fromme,
gelebrte Manner! Fenelon jeigt dagegen weitldufig durd) eine ein=
gebenbe Grdrterung und Bergleihung der Worte bdiefer Theologen,
baf die, wenn aud ungenauen Ausbdride dbod) im Grunde einen fivd-
lidden Sinn haben. E8 wiltde und u weit abfithbren, bdiefed ndber
ju jeigen 2; dod) mag und das Beifpiel ded Fenelon bavthun, mit wel-
der Sovgfalt fatholifhe Theologen bdad fdon von den Bdtern ausge-
fpvodyene Princip, die Worte eined Katholifen nur nothgedrungen im
unfivdlidhen Sinne audzulegen, vor Allem in Bejug auf die verforbenen
Heroen der fatbolifden Wiffenfdaft befolgen follen.

Wiv fommen jest ju einem andern franydfifhen Bifdofe, den Ddl-
linger fiiv feine Anfidt citivt, Naddem er erzdblt 3, vaf nad) Ughi bdie
Synode ganj offenbar den Honoriug wegen Kegevei verdammt Pabe,
bod) dabei unbefonnen verfabren fei, Gavalcanti aber fih ein anbeves
Pfortdhen exdadt -habe, um den unwillfommenen Confequengen ju ents
fplitpfen, ndmlid nidt die Lateiner, fondern nur bdie Grieden bdtten
dad ungevedyte Urtheil itber Honovius gefallt, fabrt ex fort: ,Dagegen
bebauptete yu derfelben Jeit der BVifdof d'Argentré: ald Hdrvetifer habe
basg Goncil ben Papft verurtheilt, und dasd mit Redht.” Man {ollte nun

! Troisiéme instr. pastor. sur le Cas de Conscience. Qeuvres éd. de
Versailles, XL 483.

2 Genelon gibt felber, &, 489, efn Refumé diefer Erdrterung, worauf wiv der
RKbrze balber verweifen milffen.

3 Papfifabein S. 149.
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aus bder Partifel ,dagegen’ {dliefen, der Bifdof Habe vor jenem
Hinterpfovtden Abfdeu gehabt, und dennod) fdeint dief an der ange-
fibrten Stelle dburdaud nidt der Fall ju fein, da er gerade dovt eine
abnlide Diftinction jwijhen Griehen und Lateinern madt. Er fagt
namfid: €8 ift eine Streitfrage, 0b Honoviug wivllih der Gefinnung
nad) den Jrvthum der Monotheleten gebabt Dhabe; denn die Grieden
baben ibn fider verbammt, weil ev den verfehrien Anfidhten bded Sergiug
gefolgt fei, aber Qeo Il Dat bad Decvet des Concild gegen Honoriusd
mit der Cinfdhranfung beftdtigt, daf Honoviud die Befledung ded Glaus
bend nur Dabe gefdheben laffen. Daber haben die Lateiner den Honoviug
nur alé Begiinftiger der Hdvefie verdbammen wollen.” Die Stelle if
flav. @Cin flidtiger Blid eigt, daf aud) d'Argentré hier zwifden Grie-
den und Lateinexrn unterfeivet. Jubem behauptet diefer gelebvte Bis
fdyof 4, den Grieden wdre der Sinn und bdie Meinung ded Honovius
weniger befannt gewefen, ald den Lateinern. Er fagt alfo dasdfelbe, wie
Gavalcanti; mit weldem Redit darf man demgemif einen Gegenfag
awoifden beiven Theologen flatuiren? Dev obige Say aber, den Dillinger
aug Argentré citivt (daf Honoriud vom Concil ald Havetifer verurtheilt
fei), finvet fih weder wirtlidy, nod aud) unfered Ermeffens dem Sinne
nad) an der angegebenen Stelle. Bielmehy fann dbad Gegentheil behauptet
werden. Denn v'Argentvé weidt dort auf feine Abhandlung itber Hono-
viug in bem von ihm Pevausgegebenen Werfe Grandin’d hin. Jn der-
jelben wird aber auddviidlidy behauptet und ex professo bewiefen: €3
fann nid)t gefagt werden, dbaf Honovius von dber Kivde ald
Havetifer yerdammt fei. I 2. THL. &. 216: Honorius ab uni-
versa Ecclesia tamquam haereticus damnatus dici non potest. &3
Bleibt uné nur nody die Crovterung ibrig, was fitr eine Meinung Orfi
itber Honoriug gebabt habe. Denn aud) von bdiefem eifvigen Berfedster
der Unfeplbarfeit pev Pdpfte bebauptet Dilinger, ev habe bie Unbalt=
barfeit der Bemitbungen, die Orthodborie ded Honovius zu vetten, und
bie von furyfidtigen Theologen bdabei gegebene Bidfe wobl erfannt.
Gegen biejes Urtheil Dillingers laffen fidh unverdadtige Jeugen anfiifs
ven. De la Qugerne?, welder, wie in feinem gangen Budye, fo audy be-
fonberd in der Sade des Honoriud den Orfi wiberlegen will, fithrt ald
Behauptung diefed Cardinald an: die Meinung, welde den Honoriusg
ber Hdvefie befduldigt, wiitde nur nod) von Proteftanten vertheidigt.
Hefele aber 3aphlt ven Orfi einfad) unter benen aufs, welde, wie Gays

1 3n per Hbhandlung fiber Honoriud, die er den von ihm Herausgegebenen
Werten Granvin’s beigegeben Pat. .
2 Qeuvres de la Luzerne II. p. 191.
8 Gonciliengefchichte 1. &, 152. Wiv muPten und Hier auf bie Citate An«
berer berufen, ba ung leider das Wer? Orfi's felber nidht yu Gebot fand.
3
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‘nier, die Ortboborie ded Honoviud vertheivigten. Daf Orfi befondbers
heroorhebt, Honoriud habe in der monotheletifdhen Angelegenbeit nift ex
cathedra gefproden, darf uns nidyt befremben. Behaupten dod) dasfelbe,
Avie Fenelon fagt, alle ultramontanen BVertheidiger des Heil. Stuples. Be=
fteben ywei Gritnde filr eine Sadye, fo fann man den einen weitliufiger ald
‘ben andern bebandeln, ohne darum diefen jweiten fiir unhaltbar ju exfldren.

Aufer den genannten Sdyriftftellern lafen fih nun freilidy nod an-
beve anfithren, welde den Honoriud ver Hivefle befduldigen; dod) ift,
wie und f{deint, durd) die oben citivten Jeugniffe genugfam dargethan,
baf in den jwei Jahrhunderten, wo die Frage des Honovius fo lebpaft
bigeutirt yourde, bie fatholifhen Gelebrten indgemein mit gevinger Auss
nabme bie Orthodorxie ded Honoriud vevtheidigten, und duvd) die Erdr=
terung der von Hefele und Dillinger angefitbrten Autorititen find woir
burdpausd nidht geswungen, diefes Refultat aufyugeben. Bevor wir aber
augd dvemfelben unfere Sdhliffe jichen, miffen wiv vorab nod fefiftellen,
baf die fatholiffen Gelehrten bei jemem 1lrtheil duvd) fein Syfiem be-
fangen waren, wie Dilinger foldes anjunehmen fdeint. Denn diefes
Syftem wive gewif die Lebre von ber Unfehlbarfeit des Papftes, wie
benn aud) Boffuet, der in feiner defensio Aehnlidhed bebauptet, aus-
dritdlid) fagt. Worin beftand benn nun biefes Syftem, das Bellarmin
guerft entwidelt Daben foll? DBellarmin bebauptet ald bie sententia
communissima Theologorum: der Papft fei unfeblbar in feinen Ent-
{geidungen ex cathedra, al¢ doctor privatus fonne er irven, fetbft in
Saden ves Glaubens . E8 nimmt darum Bellarmin audy gar feinen
Hnfland, den Vapfi Johannes XXII. eines folden Jretbums 3u zeiben 2,
Der grofe Gelehrte hatte mithin, obne im Geringften fein ,Syftem” 3u
Deeintraditigen,” Aehnliched audy von Honorius bebaupten fonnen. Gv
war ja der Anfidht 3, daf Honoriug nur als doctor privatus, nidt aber
ex cathedra gefprodien habe. Sn ber THat mithte er diefes behaupten,
wenn ex andexd ,feinem Syfteme” freu bleiben wollte. Denn was vers
ftand Bellarmin unter einer Entfdeivung ex cathedra? Gtwa jebes
Decret, bas der Papft ald Papft erlaft? Durdaus nidt. Der Papft
witd taufendmal alé Papft gefragt und antwortet ebenfo oft al8 Papft,
ohne aud) nuv eine einjige definitio ex cathedra su geben. Gine
folde Erflarung ift su unbeftimmt, ald baf man fie einem PManne, wie
Bellavmin, gumuthen Eounte; er fpridt vielmebr die Meinung, daf ver

1 De Romano Pontifice L. 4. c. 2. ,Conveniunt omnes catholici, posse
Pontificem ut doctorem privatam errare, etiam in quaestionibus fidei.«

2 De Romano Pontifice 1. 4. ¢. 14 : :

3 De Rom. Pontifice L 4. c. 11. ,Accusatur. Honorius, quod privatis
litteris haeresim foverit.«
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Payft aud alé Papft in gewiffen Punfien ivren fonne, ald bdie aliges
meine Anfidt aller Katholifen aus !. Wann ift denn nad vdev Meinung
DBellarmin’é der Papft unfehlbar? Der Papft fann nidt, erwicdert der
grofie Gelebric, etwad DHivetifdes definiven in dem, was er ber gangen
Sivde ju glauben befiehit (non posse Pontificem ullo modo hae-
reticum definire a tota ecclesia credendum). DBellarmin balt fidh
ftrenge an biefe Erfldrung, darum untevfdeidet er felbft in dben Bullen
bie Definition von dem, wad ber Papt nebenbei, ohne etwas 3u
befiniven, verbringt®. Wenden wir dbad Gefagte auf Honoriud an.
Hat biefer. Papft sur CEntfdeidung der monotheletifdhen Streitigleiten
etwad in Betreff bdiefed Punfted ber ganjen Kivde u glauben vorges
Tegt? Nein, durdausd nidt. Seine Abfidt war offenbar, den Streit
nidt durd) eine Definition u {dlidhten, fondern durd) das Gebot bed
Stilljdweigensd ju unterdriiden. Dief blidt aud beiven Sdyreiben Heys
aud, barum vermeidet er dngfilid), . bem Cyrusd, der Cine Energie behaups
tete, ober aud) dbem Sopbhroniusd, ber jwei Energien annabm, Redyt u
geben. Dasd geht aud aud ber Anfrage bed Sergiud hevvor. Diefer
bat den Papft nidt gefragt, ob man Einen Willen in Chrifius fegen
miiffe.  Denn wie felbf Dorner gefieht 3, wurde in vem evften Stabium
nidt fiber Ginen ober jwei Willen geftvitten. Sergiud confultivte viels
mebr den Honoriud nur dber vad Stillfdweigen von Einer oder
awei Energien, und demgemdf antwortete aud) Honoriusd, ohne etwas
fiber Gine ober wei Gnergien 3u definiren*. G fpridt dief fogar
wiederholt und anddriidlid) aus: ,Non oportet haec ad dogmata re-
torquere.“ Der Papft hat mithin fber die monotheletijhe Streitfrage
feine definitio ex cathedra erfaffen. Dief miiffen wir fagen, aud
wenn wir gany abfeben von der Anfidht bewdbrter Theologen, bdie
Briefe ded DHonoriug feien nuv Privatfdreiben, wenigftend feine Decvete

1 De Remano Pontifice 1. ¢. RNadhy Bower und Wald fdeint freflidh nidis
mebr au einer definitio ex cathedra pu gehoren, alé ,baf dev Papft alé Payft ge-
fragt wird und alé Papft antwortet.” Wenn man fo verfahrt, mag e8 gelingen, in
per Ponoriug-rage 3u zefgen, ,was fiir erbdrmlicher Ausfliichte, tidtifher Ehitane
und unfinniger Diftinctionen fig vlefenigen bedienen, die fih bemithen, die Infalli-
bilitat ves Papfies mit der Infallibilitht ves Eoncild ju vevelnigen.” Waldh, Rctm-
piftorie 1X. p. 125.

2 De Clerieis 1. L c. 28. Bonifacius Vlll in ecap. Qnamqnam, de censi-

-.bus in VI non loguitur per modum definientis rem controversam, sed simpli-
citer et obiter id asserit. Dasfelbe thut BeHarmin in Betveff einiecr Decretalen
Sopaunes’ XXIL De Romano Pontifice L 4. c. 14

3 Qehre von der Perfon Chrift, Bo, Il 1. &. 205,

* Dieg {ft audh bie’ Mefuung Reander's; derfetde nahm fogor in bas JInpalts-
verzeidhnif des vritten Banves feiner Kivdengeldpichte (S. XX) auf, daf Honeriug
Teine Hrchlichen Beftimmungen iber:ven Menotbeletiémus. smunfd;t*babe.
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an die allgemeine RKivdhe gewefen. Dod), wenn diek Alled audy falfch
wdve, bie Theologen meinten wenigitens, die Briefe des Honoriusd ent-
Pielten feine Definition ex cathedra, fic fonnten mithin gany unbefda-
et ,,ibred Syftemes” den Papft bes Jrrthums gegen deh Glauben bejich-
tigen. So Datte ja audy Meldior Canus gethan, der dod) die Unfehl-
barfeit bes Papfted vertheidigte. Wenn nun die Theologen faft einfiimmig
und ganj ungebinbert duvd) irgend ein Syflem, wibhrend einev wei
Sabrhunverte dauernden Erdrvterung ben Papft Honorius von ver Ha-
refie freifpreden, wenn in bdiefem Urtheil die verfdicvenften Sdulen:
Ultvamontane, Gallicaner, Weltflerus und Orbendgeiftlidhe ber vevfdyies
denften Favben, Sholaftifer und Hiftovifer, fa felbft Janfeniften dber-
einfommen, fo ift gewifi:

1) vafi e nidht evident ift, Honoriug habe in feinen Briefen Hi-
retifdes geleprt 4,

’ 2) vaf e8 nidt ungweifelbaft ift, dad Concil habe Honorius als
Hivetifer verbammt; denn fonft waire die fatholifde Wiffenfdaft blind,
weil ibre jablreidhften und vorziglidften Trdger trog ver allevforgfaltigs
ften, langwierigften Crirterung etwasd Evibented in jwei Briefen  nidt
gefeben, oder man ywilrbe fie verfegern, weil fie einem unzweifelbaften
-Goncilienbefdtuffe bebartlidh wiverfproden. Hievmit fdeint die Sadye
entfdyieden ; denn, wie Ddllinger treffend bemerft, ,e8.ift dbringende Pilidht,
Dbie Behauptungen eined BVerfafferd, aud) wenn fie in andbern, ald den
‘bem Beurtheiler geldufigen Wenbungen ausdgedriidt find, im Firdliden
-Sinne ju nehmen, fo lange nicht bas Gegentheil evident ift” 3. Offenbar
find biefe Worte nad) dem Spridwort ,de mortuis nonnisi bene*
aud) auf die Berftorbenen ausdjudehnen. Da alfo Honorius nidt evis
-pent etwad Hdretifded gelehrt bat, da wiv ferner ju diefer Annahme
weber durdy das gany tadelfreic Leben ded Papfted bevedtigt, nod) dud
duvd) einen Goncilienbefdluf dbazu geswungen find, fo wird 8 dringenve
Piidht fein, aud) die Worte bed Honorius im fivdliden Sinne ju neh-
‘men. Dief miften wiv thun, aud) wenn wir gany davon abfiben, vaf

1 Dief fprit der fdon oben erwdbnte Freund Bofjuet’s, ver Bifdof Languet,
flhdn mit folgenden MWorten aud: On pourrait tirer ici un avantage du consen-
tement presque universel des Théologiens anciens et modernes, qui excusent
d’hérésie le Pape Honorius . . . Cette nuée de témoignages non suspecte de-
‘vrait au moins rendre douteuse I'hérésie prétendue de la lettre de ce Pape.
(Avert. 2. 44. ap. Muzzarelli 1. ¢. § 17.)

2 Ale Theologen mit fehr geringer Ausnahme Hielten diefe Briefe fir authen-
tifd. ,Aud ift, wie Wald (Keperhiftorie IX. 125) bemertt, unidts leidhter, ald
-theen Jnbalt ju exfahren, weil wir diefe Briefe felbft lefen tdnuen, und nur ein
wenig gefunder Menfdhenverfiand dagu gehort, fie ju verfehen.”

3 Berhandlungen dev Mindener BVerfammiung, S, 133,
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Honoriud fidh in feinem ganjen dbrigen Leben duvd den grdften Eifer
fitx bie wabhre Religion ausjeidnete und fenen bl. Stubl inne batte,
gegen den und eine befondere Pietdt verpflidhtet. Denn wenn bdiefe
Ridfidten aud in evidenten Dingen gar nidhtd vermdgen, fie neigen
bod) in jweifelbaften ju einem glinfligen Urtheile.

@ben Dieryu muf und nody eine andere Erwdgung fiber dad ges
vwonnene Refultat fibren. &8 ift ndmlid allgemeiner Reditdgrundfap,
fowobl im canonifden a8 birgerliden, im dffentlidhen wie im Private
vedt, da§ pweifelhafte Ausdfpridhe eine JInterpretation julaffen, befonders
von Seiten dedjenigen, welder den Ausdfprud) gethban, dann durd) den
Nadfolger ded Gefepgeberd; endlidy hat aud) bdie Ausdlegung der Wiffens
fdaft grofes Gewidt, vorzitglid wenn fie einflimmig it. Nun wenden
wir diefen Grundfap jur Cutfdeidung der Honorius:-Frage an. E3 ift
nidt evivent, baf die Worte ded Papfted im Davetijhen Sinne ju nebe
men find; i will jugeben, daf diefelben audy nidt evident im ortho-
boren Sinne ju verfieben feien. Der Jnterpretation ift alfo Raum ge-
laffen. Nun venn, wenn Honovius fid) befonders im erflen Schreiben
ungenau audgedritdt bat, fo evflivte ev fidh dodh deutlider im weiten
und fpvad unverfennbar bad fatholifhe Dogma gegen den Monothele
tidgmud aus. Judem find weifelbafte Worte nad der Jntention
bed Berfafferd su erfldren !; ed liegen aber vollgiltige Jeugniffe fibex
bie Meinung ded Honoriud vor: ndmlid die Ausfage ded Secvetdrs,
deffen fid der Papft bei Abfaffung fener Briefe beviente, und vdes romi-
fden Klevus, welder die Gefinnung feined Oberbaupted bei diefem langs
wievigen Streite fennen mufte und bdie Worte dedfelben vertheidigte;
ferner die glangende Berfiderung, welde der Hl. Sophroniud auf vem
Kalvavienberge bei der feierlidften Gelegenbeit von der Orthodorie ded
Papfted gab. Hieryu fommt die autbentifde Erfldrung, welde ber
Nadyfolger ded Honorind von feinem Shreiben erlief. Sdhlieflid Hat
audy die fatholifhe Wiffenfhaft von Marimus an faft einbellig die Briefe
bed Honoriud im orthodboren Sinne interpretivt, Wiv haben alfo alle
mbgliden Jnterpretationen 3u Gunften bdiefes Papfted. Kdnnten wir
nady veiflider Erwagung aller diefer Entlafungsgriinde nidtsveftoweni=
ger bie Worte bed Honoriud im havetifhen Sinne exfliven ?

1 Die Uebereinftimmmng alier Gefepbiicher in diefem Puntte jeigt, daf ders
felbe in ber Natur ver Sade begriindet iR. So flebt im canonifhen Rechte: Non
debet aliquis verba considerare, sed voluntatem et intentionem, quia non de-
bet intentio verbis deservire, sed verba intentioni. ¢. 11. caumsa 22. qu. 5.
Aehnlidh Deifit e8 {m romifden Redbte 1. 96. de Reg. jur. (50, 17): In ambiguis
orationibus maxime sententia spectanda est ejus, qui eas protulisset. Bgl,
aud Code civil. a. 1156. :
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" Um die Sadie nod) anfdanlider ju maden, fellen wiv uns einmal vor,
wiv {dgen ju Geridht und e8 wirde ein Ehrenmann vorgefihrt, welder,
obwoobl er {ih das grofte Berdienft um bdas dffentlidhe Woh!l erworben,
wegen jweideutiger Stetlen aud feinen Briefen angefduldigt wire. Dody
fanden fih in ebendenfelben Briefen audy andeve Stellen, welde deutlidh
feine Qopalitdt gevabe in bem beregten Punfte ausfprdden. IJubem be-
tieuevte ber Secretdr, “deffen er fidy bei Abfaffung jener VBriefe bebient
Patte, fein Herr hatte mit fenen Worten nichtd Uebled gemeint. Hebu-
lidhed bebaupteten audy feine Freunve, welde durd mebhridhrigen Um-
gang feine Gefiunung in fener Sade fennen mugten. Die Anfldger
felbit batten bie Scledtigleit ihrev Sade dadurd) ju evfennen gegeben,
bag fie die am meiften incriminivte Stelle ju verfdffden gefudst. Enbds
lid wdrven von allen nambaften Gelebrien Gutadten eingetvoffen,
welde fid faft einbellig fiir ben Angeflagten audgefproden. Weldes
Urtheil witvdben wiv dber ibn fillen? Nidt wabr, wiv wirden ifn
freifpredyen. Und wenn “wir e8 nidt thaten, fannten wir dem Bors
wurf der Hdvte entgehen? Witvden nidt bdie Jufdaner einer folden
DBerbandlung bei der Berurtheilung unwillficlidh in die Worte aués
bredhen, bie einft Marimus dber die Anfliger ded Honoriug gerufen:
Obstupui ? :

3. Eregeje der beiden Bricje des Houorins.

BWir baben jept den grofen Procef, den Wiffenfdaft und Gefdhidyte
fber Honoriud gefithet, in feinen dvei Phafen, wie fie bid jur frangdfi-
fdhen Revolution verliefen, durdygangen und ald nabegu einfiimmige Mei-
nung ber fatholifhen Gelehrten gefunden, daf Honorius nidts Hirveti
fded gelehrt habe, wenn ex aud) duvd) unfluges Bevfahren und ungenaue
Ausvritde der Havefie madhtigen Borfdhud- leiftete. Die franzdfijde Revo-
[ution unterbrad), wie fo mande andere Erivterungen, aud) diefe Contro-
verfe. Dod) durfte man, nadbem biefelbe wieder- aufgenommen wurde,
nah den fritfern Refultaten mit RNedt evwavten, daf man in der Vex=
theidigung ded Honoriug fid) trew geblieben wdve. Leider ift bem nidpt
fo, wie die neueften Cr{deinungen auf dem Gebiete der Wiffenfdhaft
beweifen. Nidt nur Proteftanten, wie Dorner, fondern felbft Katholifen
baben fid im entgegengefepten Sinne idber Honoviud audgefproden.
Was ndthigte diefelben su foldem Urtheil? Sie nehmen {hre Gritnde
theild ausd ben Briefen bdes Honoviug, theild aud dem Anathem bder
Synode Dber. Prifen wiv diefelben unbefangen. E8 wurde oben bes
wiefen, daf wiv durd fein Syflem; durd) Feine Lebre u ivgend einer
Entfdeidbung bingedrangt werden. Die hauptfadlid beanftanvete Stelle
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febt im erflen Briefe ded Honoriud ! und Ilautet: ,Unde et unam vo-
luntatem fatemur Domini nostri Jesu Christi, quia profecto a divi-
nitate assumpta est nosira natura, non culpa: illa profecto, quae
ante peccatum creata -est, non gaae post praevaricationem vitiata.“
Radvem Honoviud nun diefen Sap durd) die wunbderbare Emypfingnif
und Geburt EPrifti von einer unbefledten Jungfrau begriindet und einen
von bem Worte caro entnommenen Einwand widerlegt hat, fpridt ex
refumivend wiederum den erflen Say aus: ,Non est igitur assumpta,
sicut praefati samus, a Salvatore vitiata natura, quae repugnaret
menti ejus. Nam lex alia in membris aut voluntas diversa non
fuit vel contraria Salvatori, quia super legem natus est humanae
conditionis. Et siquidem scriptum est: Non veni facere volunta-
tem meam, sed ejus qui misit me, Patris, et: Non quod ego volo,
sed quod tu vis: non sunt haec diversae voluntatis: sed dispén-
sationis humanitatis assumptae. Ista enim propter nos dicta sant,
quibus dedit exemplum, ut sequamur vestigia ejus: pius Magister
discipulos imbuens, ut non suam unusquisque nostruim, sed Domini
praeferat voluntatem.“ Man glaubt nun Pievin ben monotheletifdhen
Suerthum ju finden. Hoven wiv daviber Dorner 2, deffen Anfidht in
RKitrze bdiefe ift: Nad Marvimud fei die Meinung ded Honoviug ges
wefen, man dilvfe nidht ywei menfdlide, widerfpredende Willen lehren,
seine beinabe laderlidge Ehrenvettung, venn von jwei menfdliden Wils
Ten batte Niemand geredet . . . Honoriug hat gefagt, 3wei Willen fdnnen
nidt- in Ghriftus fein, weil nur Cin Wollender fein fdnne ... Jwei
Willen in demfetben Subjefte ilrden fid) widerfpreden mitffens... Den
Willen fieht ev ald8 Sadpe der Perfon an; daber erfldrt er audy bie
Worte: ,Bater 21¢.” nidht von einem menfdliden, dem Bater ju unters
werfenben Willen, fondern fagt, dasd habe Ehriftus in unferm, der Sitne
per, Namen, nidt im eigenen, gefproden.” Nidyt viel verfdieden bievs
von brivdt fidh Dollinger* aus: ,Honoriug, meinte Maximus, habe fidh
gegen bie Annabme jweier menjdliden, fih wiverforedenden Willen
webren wollen. An eine folde Abfurditdt Datte der Vapft augenjdeins
lih nidyt gedadyt; vielmehr war fein Shluf und die Urfacpe feines Jrrs
thums fury audgedvitdft diefe: Ein Wollender, alfo audy Cin Wille,
penn der Wille it Sade der Perfon und nidt der Naturen. Dabei
quilte fid SHonoviug, gleidh den Monotheleten ded Ovientd, mit der

1 Harouin I 1319, ’

2 Qefre von ber Perfon Chrift 1. S. 218, 219, »

3 Yuh Neanver fagt von Ponoriug: Sbm, wie dem Sergius, {hien dle Jwei-
peit ves Willens in dem Einen Subject ofne Gegenfaf nicht beftehen ju onnen,

* Papfifabeln, S. 132. 133, 134, ’
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Borftellung: ein menfdlidher Wilfe mitffe nothbwendig dem gdttliden fiets
wiverfireben . . . Honoriud hatte gany im Sinne der Monotheleten bie
awei entfdeivenven Sdriftftellen fitr eine blofe Oefonomie in der Sprady-
weife Chrifti exfldrt, b. b. eine nur im uneigentliden Sinne 3u nehmende
Accommodation.” Dody Ddllinger geht nod) weiter. - Er bepauptet, Ho=
noviug fei im Wefentlidhen gleider Anfiht mit Cyrus von Alerandrien
und Sergiud gewefen, nidt mehr und nidt weniger Havetifer ald bie
monotheletifyen Patriavden, babe ausdridlid, fa befimmter nody als
Sergiug Cinen Willen in Chrifiug gelehrt L. Midyt fo weit geht Hefele.
Aber bei ihm finden wiv eine dbhnlide Argumentation, wie Ddllinger fie
dem Honoriud jufdyreidt: ,BWo nur Eine Perfon, da nur-Ein Wirfender
und dbavum nur Cin Wille.” Aud) nady ibm glaubte Honoviug jwei un-
ter{diedene Willen in Ehrifius nidt julaffen ju dirfen, um nidht jwei
wiverfpredende Willen in {hm jugeben ju mitffen. Endlid) wirft Hefele
gleidhfalid vem Papfte vor, daf ex fid) durdy jene entfdheidenden Schriftfelen
it jur Anevfennung ded menfdlicdhen Willend Chrifti beftimmen lief. Trop
ber einftimmigen Grildrung diefer Gelehrten mitffen wir dennod) der Juter-
pretation des bl. Marimus und Jobanned IV. dburdyaus ven BVorvjug geben ;
wir behaupten bemnady: Honoriud habe mit ven Worten: Confitemur unam
voluntatem Christi nidt den menfdlichen Willen iiberhaupt, fondern nuv
bie Concupidceny und den ausd ihr hervorgehenden, dem gdttlidien entgegen-
gefesten Willen von Chrifiud aus{dliefen wollen, und demnad), indem
er Cinen Willen behauptete, entweber nur an die menfdlidhe Natur in
Chriftus gevadyt 2, ober eine moralifde Einheit, die Conformitit ded menfdy-
liden Willend mit dem gdttlicdhen, gemeint 3. Dic Ridytigleit diefer Ve-
bauptung gebt aud bden folgendben Worten Hevvor, die Honoriud ald
Grund fir ben evwdbnten Sag anfobet: ,Wir befennen Einen Willen
in Gbriftud, weil er die unverdorbene menfdlide Natur, wie fie vor
bem Siindenfall war, angenommen bat.” Nun batte gany evibent die
menfdlide Natur vor dem Sindenfall einen Willen, nidt aber bdie
Concupideeny und dad aus ihr herporgehende Wiberfireben ded menfdh-

1 Daf Dollinger mit viefen Worten ju weit gedt, erhelt {hon aus feinem
Leprbudh, wo ex gefagt hatte, Donoriug Hatte fich nicht beflimmt fiir den Monothe-
Tetidmug extlGrt, und wenn ex Einen Willen behauptet, hierin nur die Conformitdt
ves menfclichen mit vem gottlidhen Willen gemeint. Wenn nun der Monotheletis-
mus fo ausdriid®lich, fo beflimmst in ven Briefen ved Honoviug enthalten ware, Hatde
bief ja der geeprte Diftoriter fo Yange Jeit gany fiberfehen. Wiv tonnen und aber
foldhes fdhlechtervings nidyt denten. .

2 Dem maronitifhen Cradifhof David Coom J. 1079) war es nicht unbelannt,
baf felbft Orthodore bitweilen von Cinem Willen in Chriftug fprddhen, um vie
Gleidhformigtett des menfhlihen Willend mit vem goftlihen zu begeichnen. Le
Quien Oriens p. IIL p. 40.

$ Beive CrilGrungen laufen fibrigend gany auf dasfelbe Hinaugs.

N
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lichen Willend gegen ben gdttlidhen; nur dief alfo wollte Honorius von
Cpriftus ldugnen, nidt aber den menfdliden Willen fberhaupt. Man
fann nidt mit Hefele dagegen erwiedern: Honoriug hat eben bei diefer
Avrgumentation nidt den redten SHIuf geyogen und die phyfifde mit
per moralifden Einbeit verwedfelt. Denn Hefele fept hiermit eben dasd
voraus, wad ju beweifen ift, daf ndmlid DHonoriud vie Worte: una
voluntas Christi im monotheletijen Sinne verftanven Pabe. Dbne
Piefe Bovausfesung wmiffen wic {o argumentiven: Nady biblifhem und
yatriftifhem Spradgebraud) besichen fidh die Worte, bdie beim Gebeims
niffe der Jncarnation gebraudyt werden, bald auf den gangen Chriftus,
Bald nur auf Eine feiner beiden Natuven; ferner wird nady biblifhem
und patriftifhem Spradgebraudy die Cindeit bald ald eine phyfijde, bald
alg eine movalifde genommen. Wie alfo dergleidhen Ausdbritde u vers
fteben finb, muf bder Contert lehren. Nun aber wird in biefem laut
ven folgenden von Honoriud nod) in demfelben Sage gebraudyten Wor=
ten nidt der menfdlide Wille nberhaupt, fondern nur die Concupiseens,
ber verderbte Wille von Chriftud audgefdloffen. Honoriud hat alfo mit
ben Worten: una voluntas entweder nur an bie menfdlidhe Natur in
Gbriftud gevad)t ober blof eine movalifhe Einbeit ded menfdliden mit
dem gdttliden Willen gemeint. Wiv ditrfen und ferner in unferer Be-
pauptung nidt durd) die Worte Dorner’s beivven laffen, ed fei eine
laderlide Ehrenvettung, wenn man fage, Honoriud babe zwei menfdy=
lidhe BWillen von Chriftud ausfdliefen wollen, befonders ba, wie Dollin=
gev bemerft, ber Papft an eine folde Abfurbitit nidt gevadt habe. Shhon
bie Autoritdt des Pl. Marimusd, der von Dillinger ald bev gelehrtefte
und fdarffinnigfte Theologe feiner Jeit begeihnet wird ?, bilrgt und das
fiir, baf die Sade nidt fo Ederlidy ift. IJwei geiftige menfdlicdhe BWile
lengvermbgen in Ginem Subject ift freilid eine Abfurditit, woran Hos
norius nidt gedadt bat, aber der hdbere menfdlihe Wille und bdie Cons-
cupidceny (bdfe Begierlicdhfeit), welde, tvie die Apologeten ded Papftes
fagen, von ber bl. Sdyrift voluntas carnis genannt wird, fnnen obne
Abfurbitdt in Cinem Subjecte fein und find e wirflih in uns allen.
Gewiff it gleidfalls, dap Honoriud eben diefe Concupidcens, dag Gefey
in ben Oliedern, weldes er gany in eine Linie mit diversa vel con-
traria voluntas ftellt, yon @hrifiud ldugnen wollte,
Die Ridtigleit der gegebenen Jnterpretation ergibt fidh ferner aus
der Abficdht, welde Honoriug bei Abfaffung diefer Stelle gehabt hat. G
modhte nadhy vdem Briefe ved Sergius glauben ¥, bie Bertheidiger der

1 Qeprbuch 1. &. 174,
2 Dief Moment Hebt befonvers der grofe Kenner der Patriftit, Petau, Hervor
(de incarnat. [. 21. § 12). Uebrigens Patte fhon Papfk Jobannes IV. in feiner
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swei Energien hatten wivflid) jwei unabhdngige und- contrive Willen
in Gpriftus angenommen, und diefer Jrrthum fei daber vorziglih u
befampfen. Seine Behauptung und Begriindung ded Einen Wilfend in
@priftus it daber nidts anbderes, afd eine Refutation ded bei Sergiud
angefiiprten, angeblid) dburd) die ywei Energien angedeuteten Widerfprudys
ber jwei Willen in Ehriftus. Davum geht er in den folgenden Sdgen
eingig und allein darauf aus, die bdje Begievlidhfeit (Concupideen;) und
ben aud ihr fid cvgebenden, dem gdttlidhen entgegengefesten MWillen yon
Ghriftud ausjufdlicfen. MMan wundere fid) aber nidt, baf DHonoriug
audy von der Concupisceny, dem Willen ded Fleifded, vedet, obwobl
Sergiud davon gar nidt gefproden. Sergiud war Monothefet und
bradyte dbarum die monotheletifde Avgumentation fir den allerdingd wah-
ven Sap, daf in Chriftus fein Wiverfprudy ber Willen fei. Honorius
wav . vedhtglaubig, darum vermicd er die {dlitpferigen Avgumente des

Sergiug. Cr fithrte vielmehr fir jenen Sap den gany ridhtigen Gruad -

an: Davum ift in Chrifiud fein Widerfiveit feined (menfdlidhen) Wil«
lend gegen ben gottliden, weil er die unverborbeme menfdlidhe Natur
ofne die Concupisceny angenommen.,

Dody hoven wir nun aud) die Gritnde, welde unfere gelehrten Geg=
ner fitv ibre Anfidht anfibren. Honoviug, fagen fie, avgumentirt: ,Ein
Wollender (Cin Wirfender), alfo aud) Ein Wille; 3wei unteridyiedene
Willen in Einem Subjecte miften fih wiverfpreden.” Da Honoriud
nidt ausbvitdlid diefe Argumentation gebraudt, fo wollen wiv einmaf
fepen, ob fie nidyt vielleicht docdh im Contert liegt, Nacdhdem der Papft
piel iiber die Cinigung beider Naturen in Chriftud gefproden batte,
fabrt exr fort: Unde et confitemur unam voluntatem. Wenn bdie
Worte: Unde et feine nidtsjagenve BVevbindungspartifel find, fondern
eine firenge Folge einleiten, fo begiehen fie fid) auf die unmittelbar vovs

bergebende Phraje: propter ineffabilem conjunctionem humanae divi- -

naeque naturae, und der Sinn wdre daun: eben wegen diefer unauss
fpredlihen Bereinigung der gottliden und menjdhliden Natuv befennen
wiv aud) nur Cinen Willen in Chriftus, weif ex offenbar die Natur, nidt
bie Sduld angenommen. Da der Papft von der BVeveinigung der Na=
tuven gefproden, fnipft ev hievan feinen Gebanfen und fagt: Wiv be=
fennen Cinen Willen in Chrifiud wegen bder BVereinigung dev menfds
liden Natur mit dev gottliden, weil ja, wie fich von felbft ver-
ftept (profecto), niht die Sduld, fondern die menfdlide Natur
mit der Gottheit veveinigt iff. Solded entfpridit denn audy gang
ver Bedeutung von profecto, dasd, wie Fovcellini bemerft, eine particala

Apologie des Donorius darauf aufmertfam gcniacbt. Reuerdings wurde alled diefes
im Dejemberbeft bed RKatholifen S. 688, 689 {Harffinnig erdrtert.
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affirmandi ift und paufig das {don Gefagte nod eimmal Hefrdftigt L
3ft vief aber der Gontext, fo leudbtet aud demfelben nidht die Argumens
tation Dervor, bie man bem Honoviud untecfhiedt. Jedenfalld tritt bies
felbe nidt offen an’é Lidt, da bie grdften Kenner der Patviftif fie
nidt gefehen, und darum ift gevathener, fih an dad Argument 3u bhalten,
weldes Honoviud- deutlid), ausddviadlid, unyweifelhaft ausds
foridt: 3n Chriftus i Cin Wille, weil er die unverdorbene menjdlide
NRatur angenommen bat. Hierdurd) aber wird, wie wiv gefehen, dex
utonotheletifhe Sinn der Worte ausdgefdloffen.

Dod) nody auf etwasd Anderes weifen die genannten Gelehrten Hin:
Honoviugd bhabe bdie beidben Sdhriftftellen, worin von einem Unterfdied
awifden dem gdttliben und menjdliden Willen die RNede iff, wie bdie
Monotheleten von einer blofen Defonomie in der Spredyrveife, von einer
im uneigentliden Sinne ju nehmenden Hccommobation gedeutet, indem er
nad Anfihrung fener Stellen fage: Non sunt haec diversae volunta-
tis, sed dispensationis humanitatis assumptae, Man fieht, Alled hingt
hier von der Bedeutung des Worted dispensatio ab. Wad Wwilf denn
jened Wort fagen, dad bie Deiligen Bdter, die von der Menfdwerdung
reden, unyiplige Male anwenden, dad heut ju Tage aber felten mebhr ge-
braudt wird? Anaftafiud Singita belehrt unsd 3, vaf oixevouexwic (ex
dispensatione) breierfei bebeutet: 1) was fidy auf die Menfdrerdung
begieht, und mit ibr jufammenhingt; 2) was aus Accommobdation ge=
fdiebt, wenr man ndmlid um ded Heiled Anbever willen etwas thut,
was fonft nidt gefdeben mitfte; 3) was nidt wm feiner felbft wilfen,
fondern um etwad Andered ju bejeidhnen, gethan wird, wie 3. B. Chris
fius ven unfrudtbaven Feigenbaum verdorren madte. Die Havetifer
aber, fabrt Anaftafius fort, laffen diefe Vebeutungen bei Seite und evs
fliven fiv olxovouexcic das, wasd blof fdeinbar, nidht wirflidh gefdyieht 3.
Petaviud fest bingu, daf die yweite Bedeutung die gewdhnlidfte ift, wenn
vom Leiden Chrifii und alle dbem die Rede ift, das er nidt ald notbwens
dige Folge bev angenowmmenen Natur, fondern gany aud fveien Stilden,
aus pervablaffenver Gitte ju unferm Nugen und Beifpiel auf fid genoms
men und erbulbet hat. So weit Petaviusd. Wenn nun dief die Be-
beutung ded Worted dispensatio ift, fo fiebt Jeder ein, daf ed fein

t Cf. Cicero Fi. 22: Non est ita, Iudices, non est prefecto. Dasfelbe
witvde gelten, wenn Honoriug urfpriinglidh eine audere, vem. griedhifhen meodjiog
entfpredhende Belrdftigungspartilel gebraudgt hiitte.

2 Petav. de Incarn. IL 1. § 3.

3 Daf aush ovthobore Sdriftfieller Hie und da vas Wort in diefem Sinne
nehmen, it gewif. Dod) barf man diefe ungewdhuliche BDedeutung nie bel ihnen
ofne bdie triftigften Gritude fupponiven.
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paffenbeves Wort geben Fanu, um die Affecte ves menfdlidhen Wilfens,
bie Ehriftud am Delberg batte, im Gebete dem himmlifden Bater vore
frefite und feinen Wiflen (70 duov Fédnua) nanute, 3u begeidhnen. Darum
nehmen venn aud) die Hl. Bater durdausd feinen Anftand, bievauf vad
Wort dispensatio (olxovouic) ober dquivalente Husdride anjurwenden,
So fagt Auguftinug: ,Wenn im Eoangelium von Chriftusd beviditet wird,
baf feine Seele vor dem Leiden traurig war, fo ift dad in Wahrbeit
aefdebens dodh Dat er diefe und dbhnlide Bewegungen in fein Gemiith,
wann o8 ihm beliebte, aufgenommen, certae dispensationis gratia 1.“
Dich exfldrt bann der grofe Lehrer weiter, indem er audeinanderfept, vaf
wiv dergleihen Affecte battem, ,audh yenn wir nidt wollten, wegen der
Sdywdide der menfdhliden RNatur, nidht fo Jefus, deffen Sdwdde aus
freier Madptoolifommendeit war” 3. Gleiderreife wenvet Epipbanius
bag Wort auf die Affecte Ehrifti im Delgarten und das Gebet, wodurdy
er biefelben ausdbriidte, an: ,dief Alled bat Chrifiud angenommen aus
Accommodation (olxovouixag) fidy bex Worte menfdlidher Reigungen
bedienend, und nidt verfiellter Weife, fondern in Wabrheit
fagendb: Nidht mein Wille gefdebe” 3. Man bemerfe hier, vafh
Epipbaniug von derfelben Stelle der hl. Sdyrift, welde Honorius
erfldrte, fpridht. Gany dasdfelbe thut nun audy Chryfoftomus, indbem ev
gerade von diefer Stelle fagt: 70 odor Tijc oixovouiag éeri xai Tijg
xore Ty oagre dodevelwg. ,Die gange Stelle begieht fih auf das,
was Chriftus ald Menfd, ausd DHevablaffung zur menfdliden Sdhrodde
gethan bat’*.  Gleiderweife gebraudt aud Cyrifflud mehrmald ® vas
Wort olxovouie Bei der Erflirung diefer fowie dpnlider Stellen,
und er bepauptet, Chrifiud batte devgleihen um bder Defonomie ver

1 Wie Auguftinug, fagt aud) THomas von Aquin (Summa p. 3. q. 14 a. &)
9Yon ben ,naturales et indetractibiles passiones“: Gbriftus Hatte fie aus freiwil-
liger Accommodation (dispensative) angenommen, um filv unfere Siinven genug zu
thun, nitht aber, weil fie (bm an und filv fih jutamen. Man fiebt, ver H. THomas
wendet vas Wort gany in derfelben Beveutung an, wie fein grofer Lehrmeifter ef
getban Batte,

2 Auguftinué madht Hier eine f(bonc Spmpbtafe bcs vorhin gebrauchten dispen-
satio, indem er die tm Deut{den faft unnacdhadmbare Antitbefe fept: ,Cujus infir-
mitas ex potestate. $. Aug. de civitate Dei 1. 14. c. 9. ed. Maur. t. VIL

359.
P 3 Epipban. sermo 69 contra Ariomanitas ap. Hardain Il1. p. 1222.

+ 8. Cbrys. de consubst. contra Anomoeos VII. ed. Montfaucon 1. 508.

5 8. Cyrill. Thesaur. Assert. XXIV. ed. Migne t. 8. p. 390 et sq. Mer?-
wilrdig ift, vaf Cyrillug eine dhnlidhe Rupanwendung wie Honoriug aud der frags
lithen Stelle ver PI. Sdrift zleht. ,Coriffus fprad als Menfth: Nicht mein, fon=
vern vein Bille gefhebe, um ung st belepren, vaf wir nidt unfmt fonbern bed
Baters Willen vorziehen follen.”

-
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men{dliden Natur willen (dea wjy ypslay 1ijg uera oegros oixevouiag)
gefagt. Man fieht, an feiner diefer Stellen bebeutet dag Wort ,eine
Oefonomie. in der Spredpweife’, vielmehr verwabren fid Auguftinug
und Epipbaniud ausdridlid) dbagegen, dap dergleiden {deinbar gejdehen
ober im uneigentliden Sinne gefagt wdve, es wird dad Wort fletd in
Der erften ober jweiten der oben (S. 43) aus Anaftafiud Sinaita aus
gefithrten Beveutungen gebraudyt. Andere Bdter wendben vdllig Aquis
valente Phrafen jur Begeidnung derfelben Sade an. Denn wenn Tevs
-tullianus fagt *: Gott habe duvd) die Annahme menfdlicher Gefithle bie
file und Menfden unertriglide Gewalt feiner Majeftdt mit einer De-
muth gemilvert, die feiner wenig wilrdig, und aber nothwendig und
barum aud) Gotted swirdig war; wenn Ambrofiusd® gevade barin den
hodften Beweid bev gottliden Gite und Mafeftit bewundert, daf Chri-
ftug feine Seele von unferer Furdt, von unferer Trauvigleit, von den
Befithlen unfever Shwdide beyvegt werden lief und fo auf unfern We=
gen in bes Tobed Nothen Dinabftieg; wenn Leo 3 in feiner {honen Weife
audeinanderfest, der Heiland habe am Oelberg mit unferm Beben gejit-
tert, mit unferm Qummer fid betriibt, mit unfever Sdwdde fidy befleis
vet, um fidr dbas Unfevige vermittelft eined wunverbaven Taujdhandeld
bad Seinige ju geben; wenn Auguftinus * behauptet, Chriftug habe der-
gleiden Affecte nidt aus Naturnothwendigfeit, fondern aus freier Gilte
angenommen, um in {id das Bild feiner Glieder davjuftellen; wenn
Gregor- . Gr. 5 fdyreibt, da Chrifiud in Todedangft gerieth und betete,
Jatte er foldes nidt feinetwegen gethan, fonbern dag Aeufeve feiner
.Gliever angenommen und den KLampf unfereé Geifted in fid ausgeprdagt;
wenn Sophronius & bemerft, Chriftus fei der BVerwaker und Gebieter
.alled deffen gewefen, wad mit feiner menfdliden Natur gefdah; mit
-einem Worte, wenn die bl Vater einftimmig lebren, nirgends habe Ehris
fius mebr wie ein {dwader Menfd) gevedet, gebandelt, gelitten, ald am
Delberg, nicht aber aus Naturnothwendigleit, fonbern wegen fretwilliger
Hevablaffung 3u unferer Shwdade: fo wendbet die wunderbave BWortfirlle,
bie Dem Hersen ber BVdier entfivdmte, gany und gar dquivalente Aug-
dritde ftatt ded einfadhen dispensatio an. Das ift alfo die Bebeutung
diefes Wortes, dad die Ausbruds- und Anfdauungsdweife der Hl. Biter,
wenn fie von fenen NAffecten des menfdliden Willend veden, bie Chri-

1 Tertull. contra Mare. 1. 4. c. 217. .

2 Ambros. in Luc. c. 22. ed. Maur. Ven. I1. 1070. De fide II. c. 5. et sq.
L lil. 607.

3 Leo sermo de Pass. IIl. VII. ed. Ballerini p. 206. 222. t. L.

* 8. Aug. ap. Maldon. in Matth. c. 26.

5 8. Greg. in Job. 1. 24. c. 33.

6 Sarduin HI. 1278,



flus-am Oclberge hatte, im Gebete dem Dimmlifdhen Bater ausbridte
und dann mit ben Worten ,nidt wie id will” ald feinen Willen be-
seidhnete, Wenn nun Honovius bei derfelben Stelle dasdfelbe Wort ge-
braudyt, wenn fein Secvetir betbeuert, er Dhabe bei diefer Ausdeinanber-
fepung der Lebre der Bater folgen wollen, ditrfen wiv daun diefed Wort
in ecinem andern, ungewdbnliden Sinne nebmen, um davaus ein Argu-
ment fiiv feine feperife Gefinunng oder Sprediveife u nehbmen? Nein,
bag tdre gegen bie erfle Regel der Hevmeneutit, welde vor Allem
ung gebietet, die Worte eined Sdriftfellerd nidt ohne Noth in einem
ungebrdudliden Sinne ju verfteben; dad ware gegen alle Billigteit,
welde unbedingt von und verlangt, bei ber Erfldrung ber Sdriften
einer anbern Jeit und in die Anfdauungdweife fener Jeit ju verfegen
und aud diefer beraud die betreffenden euBerungen au beurtheilen und
3u interpretiven. Demgemdf ift dber Sinn der incriminivten Worte ded
Honoriug folgender: die Stellen der . Sdrift, in denen der Wille
Cprifti vem Willen ded Vaterd entgegengefest wird !, weifen nidt anf
einen bem gottlidhen wiberftrcbenden Willen hin, fondern auf eine Accoms
mobation 2 der angenommenen menfdliden RNatur, . h. auf eine gany

freiwillige Hevablaflung zu unferer Sdhwide, in Folge derer die ange=
nommene (menfdlide) Natur Chrifti jene Willensbewegungen der Traus

vigleit undb Furdt vor bdem vom bimmlifhen Bater gewollten Leiven

batte, Dev Papit fagt biermit, wenn audy mit andern Worten, gans
dasfelbe, was Sophroniug in feinem vom fedhsten Concil gebilligten Sy-
nodalfdreiben ausdfpricht:. Ehriftus litt und wirfte menfdlidh, wamn er
felbft wollte, und wann er e$ fiv die ujdauer fir niglid evadtete
(v. i. ex dispensatione %), nidit aber, wenn die phyfifden und farfijden
Bewegungen phyfifd jur %trffamfezt bewegt fein wollten (b. i. non ex
diversa voluntate).

1 Rave, 14: ,RNidt wie id will, fondern wie du wilft, BVater.” Joh. 6: , 3%
bin nitht geloramen, vamit ih meinen Willen thue, fonbern bén . Willen deffen, vder
mid gefandt hat.”

2 Man fiedt, audy wir nebmm wt eine Accommobdation an, nit jevodh {n vem
von Dollinger gewollten, fondern in dem bei ven Bitern gebriuchlihfen Sinne.
Wollten wir dispensatio i ber erflen, &. 43 ausd Anaftafius angeflifrien, gleid
falis nidgt ungewdpnlichen Beveutung verfeben, fo wdre der Sinn des Wortes :
bas, was Chrifius feiner menfdlihen RNatur nadh ju unferm Heile gethan Hat. Jm
BWefentlidhen bliebe der Sinn ver Worte auch bei diefer Auslegung derfelbe, nur
todre er viel unbeftimmier.

3 Man verglefhe dle oben citivte ErliGrung, welde Petavius von dispensatio
gibt: biefes Wort wiirbe befonvers von dem gebraudt, wad Ehrifiué freiwillig,
nidt aber {n nothwendiger Folge ver angenommenen mcnfd;ud;en Ratur, jum RNupen
und 8eifp(cl per Menfden that und itt.
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So -orthobor nun die von Honorius worgetvagene Lehre-if, fo
tveffend it aud) bie von ibm gegebene Lofung ber Sdwierigfeit, welde
anfdeinend aus den angefihrien Sdriftitellen gegen feine Behauptung,
baf in @hriftus wever Concupidceny, nod ein dem Exlofer wiverfivebens
ber Wille gewefen, entfprang. Cr fagt ndmlidy: fene Affecte, in denen
Ghriftud vor dem Leiden juriidbebte und die er in den genannten Stel
Ien ald feinen Willen gegeniiber bem MWillen bed Baterd bezeidynete, gin-
gen nidt and der Begicrlidfeit bervor, waren feinem gottliden Willen
nidt entgegen, weil fie durd freiwillige ulaffung in feiner menfdliden
Natur evvegt wurben. Gevade fo [déten Ambrofing, Lev, Damadeenus,
Thomad -von Aquin ! dbnlihe Sdywievigfeiten. Wir bhaben bei diejer
unferer Crfidrung allerdingd junddift nur vie Worte bei Mave. 14, 36
beviidfidtigt, aber bas Gefagte gilt aud) von ber andevxn von Honoviud
citivten Stelle (J0ph. 6, 38), weil ver Papft beive Stellen auf Cines
und bdasdfelbe begieht. Aud) andere Biter I verfiehen diefe Stelle vom
Leiden, dad der pimmlifde Bater jur Cridfung der Menfden gewolit
und vor dem der menfdlide Wille in Chriftud {ih naturgemdd flivdten
fonunte und {ich audy wirflih favdhtete; batte dod) Sergiud gleidhfalfs
nur des Widevftrcbensd bed menfdliden Willend gegen dad Lefden ges
badht. Jn ber That fann, wenn ed fid um bdie Frage handelt, ob in
@briftus ein Widerfprud) ver Willen gewefen, faum eine andere Sehwier
rvigfeit gemadyt werdben, wefbaldb aud) die Béiter, wenn fie auf diefen
Punft fommen, gewdhnlidh nur von den Bewegungen ded menfdliden
Willend in Chrifius gegen bdad Leiden reden. Die gegebene Erildrung
wird nun durd) mebrere Momente beftdtigt. ,

1) Mag aud) dispensatio ohne die Appofition: susceptae humani-
tatis pie und dba, wenn von Chrijtus vie Nede ift, eine im uneigentlidhen
Sinue 3u nehmende Accommobdation bedeuten, fo wird dodh) fdwerlid audy
nur ein eingiged Beifpiel beigebradyt yerden, wo dispensatio mit diefem
ober dbnlidem 3ufay foldes bedeutet 3, Nady der Ueberfepung Hefele’s
(,,eine Accommobation mit Riadfidht auf die Menfdbeit, deven Natur er
angenommen”) * wdve freilid) diefer Sinn zuldffig; aber diefe Uebevs

1 Damasc. de.orthodoxa fide IIL. c. 18. Ed. le Quien. t. L p. 241. 8. Thom.
Summae p. 3. q. 18. a. 6. Befonderd fhon foridht Hieriber der Hl. Ambrofiud:
~©0 weit, fagt er, ift Coriftud ung in feinem Affecte Ahnlidh) geworven, vaf er aude
vief: Ridt wie i will, fonvern wie du willft, obwodl er dasfelbe wie ver Bater
wollte.” Gr I8¢t nun diefen anfdeinenden Wiverfpruch) davurd), vaf er ausfithrlich
entwidelt: Chrifius Habe aud Liebe unfevetwegen unfere Affecte angenommen.

3 Cyrill. Comment. in Joh. ad VL 38. Damagdcenus flelit gleidhfalls beive
Stelien (S0b. 6 umo Mave. 14) jufantmen und verfledt in ver Ertlirung der erfien
Stelie unter dem Billen ved Baterd ven Erldfungstod. So auh Ambrofiue.

3 Cf. Du Cange Glossar. ad v. ,dispensatio“ n. 1.

¢ @oncltiengefdichte MI. 135,
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fepung ift unfered Eradtens verfehit, denn snscepta humanitas ift offen-
bar bie fingulire menjdlide RNatur, welde Chriftud angenommen, nidt
aber die Menfdybeit, deren Natur er angenommen Hat

2) Unfere &rfldrung wird durd) die Bergleidung einer Stelle beim
bl Huguftinug befiatigt, welde aller Wahrideinlidfeit nad Honorius
bei Abfaffung diefes Briefed vor Augen gebabt, ndmlid) ded 20. Kap.
n. 2. 3. ved IL (1II.) Budes ver Sdyrift gegen Marimus. Nidht nur,
baf dort vier disparate Stellen ausd dber hl. Sdyrift erldutert werden,
woriiber Honoriug gleidfalld fpridt, fonvern ed findet aud) eine aufs
fallenve Aehnlidhfeit der Sentengen und Worte in jenen beiven Sdyrift-
fiiden flatt, wie aud einer einfaden Jufammenfiellung erhellen wird.

Aug. contra Maximum 1. II. c. 20:

Nec moveat, quomodo Christus

secandum id, quod homo est, descende~
ret de coelo,

cum de matre, quae in lerra erat, fac-
tus sit homo.

Una persona est Christus, Deus et
homo.

Propter quod dictum est: Jok. 3, 13.

Si attendas unilatem personae,

et Filius hominis descendit de coelo,

et Filius Dei est crucifizus.

Ipse enim est Dominus gloriae, de
quo Apostolus ait: 1 Cor. 2,

Collatio com Maxim. n. 14: Pico, Ver-
bum sic factum esse carnem,

ut nulla de humana carne paterelur con—
tagia.

Suscepil ergo animam et carnem lmma-
nam sine ulla peste conlagii

et utrumque i. e. animam el carnem
humanam salvare dignatus est.

Centra Maxim. 1. 2: De similitudine

carnis peccali (in qua venit) damna-
vit peccatum.

Collatio t1: Caro nihil aliud quam
homo: Luc. 3, 6.

Honorii epistola ad Sergium :

Filius hominis descendens de coelo,

dum... non de coelo, sed de genilrice
assumpta fuit caro 1.
Ipse Deus et homo.

Nam veritas ita inquit: Joh. 3, 13.

Propter ineffabilem wunionem natora-
rum )

et humanitas? dicilur ez coelo descen—
disse,

et Deus pali.

Cui Apostolus concinens ad Corinthios
. 2) ait. ‘

Partos est de virgine,

nullum ezperiens contagium humanae
nalurae.

_Non est igitur suscepta viliala natura.

sed venit salvare vitialam humani gene-
ris naturam.

In similitudine carnis peccali vemens,
abstulit peccatum. -

Carnis vocabulum in bono intelligi-
tar: Lue. 3, 6.

1 Darbuin trennt freilich bdiefen Sapp durch einen Punlt vom vorhergehenden,
aber derfelbe gepdrt offenbar dem Sinne nad ju fenem, Die %et&nmung bes
Modus tm Jeitwort beweidt nidht das Gegentpeil. .

2 Honoriug fept nad dem fpdtern lateinifihen Syradgebraud das Abfractum

== e———— ——————
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Sweimal citivt Honoviud audy eine Stelle aud der Hl. Sdrift,
nidt wie fie in der bl. Sdyrift, fondern wie fie in jenem Bude ges
gen Marimué ftebt. So fagt er: in similitudine carnis peccati
veniens; ebenfo bei Awguftinué: Similitudo carnis peceati, in qua
venit *; bann citivt ver Papfi: Non veni facere voluntatem meam,
gerave fo, wie Auguftinug {dreibt #: ubi se dicat non vemisse facere
voluntatem etc.; in der Pl Sdrift fieht ftatt venire an Dder erflen
Stelle bad Jeitwort mittere, an ver weiten aber: Descendi de coelo,
non ut faciam voluntatem etc. @Enblid) findet fid aud) in diefem
Bude ved bl Auguftinud der fo incviminivte Huddbrud: dispensatio
suscepli hominis 3, wofiiv Honoriud bdad Abfiractum fept: susceptae
humanitatis. ‘Man fonnte nod) auf Andered aufmerffam maden, vod
id glaube, dad Angefithrte 3eigt binlinglichy, daf eine mebhr ald jufillige
Uebeveinflimmung in beiven Sdyriftitiden Dbervfdht, da Honovius bei
Abfaffung feined Sdyreibend jemed Werf Augufting vor Augen gehabt
und nadhy ibm feinen Brief verfafte. Nun, wad bedeutet denn bei Aus
guftin bad von ihm in jenem Werfe gebraudyte dispensatio suscepti
hominis 2 Naddem er gefagt: Chriftus babe fid) felbft entiufert, Knedytés
geftalt angenommen, fei dem Menfden gleidy und im Aeufern wie ein
Menfd exfunden, will der bl. Auguftin, daf man bievin die dispensatio
suscepti hominis erfenne. Diefer Audbvud bejieht fidy alfo auf bag,
wad der menfdlidhen Natur in Chriftud, nidt aber feiner Gottheit ju-
fommt, auf die unbegreiflihe Hevablaffung ded Sobneé Gotted jur menfdy-
liden Sdwdide. Wenn nun Auguftinud von der Stelle: ,Nidt, wie
id) will, fonbern wie dbu willt” fagt, fie beziehe fidh auf dben menjdliden
Willen und die menfdlihe Natur, va Chrifiud unfere Traurigleit und
Sdwdide nidt in feinen gdttliden, fondbern in feinen menfdliden Affect
pindtbevgenommen, fo fieht Jeber ein, vaf er foldes nidt beffer ald dburd
dispensatio bdtte bejeihnen fdnnen. 1Und wenn er von bder anbern
Stelle bei Joh. 6 an bem bejeidmeten Orte fagt, fie fonne vedt gut
auf Chriftus ald Menfd bejogen werden *, fo pafit wiederum bievauf
ber Ausbrud dispensatio im patriftijhen Sinn. Jnbem mithin Honos
riud diefed MWort jur Erlduterung fener beiven Stellen gebraudyt, weidt

filr bas Goncretum, wie fraternitas ffiv frater, und dispensatio susceptae hu-
manitatis fiiv baé augufinifhe dispensatio suscepti hominis.

1 Contra Maxim. L ¢. 2. ed. Maur. Paris 1689. t. VIIL p. 679.

2L cIL c14 n 8

3 Collatio cum Maxim. n. 14. Diefe Collatio bilvet mit den beiven folgen~
ven Bitdern contra Maxim. Ein BWert,

* Daf Honorius gerave biefe Ausdlegung billigte, geht dbaraus hervor, dap er
die gange, von Auguftinus au ihver Belviftigung gefiprie Auseinanderfepung in
feinen Brief aufgenommen Hat.

$onoriud, 4



er Dierin buvdaud nidt von jener Sdyrift ab, die er bei Abfaffung
feined Driefes vor Augen gehabt. Die Stelle bei Auguftinud iff nun
aber fo wenig monotheletifdy, dbaf fie von der fedydten Synodbe, dem B,
Thomas und andern Theologen jur Befampfung bed Monotheletidmus
angewandt wird, Aud witd man {dwerlid nad Allem, wasd iiber
Honoriug gefagt wurde, annehmen, daf ver fo eifrige Papft, wo er bie
lidtoolle Auseinanderfepung ded in Rom fo bodgeadteten Auguftinus
iiber den menfdliden Willen in Chriftus vor Augen batte, biefen menfd-
liden Willen Habe leugnen wollen.

3) @8 witd die gegebene Erfldrung durd) die unmittelbar folgenden
Worte beftdtigt, und fdon der hl. Marimusd bat bierauf hingewiefen.
#Denn diefes ift, fahrt Honoviud fort §, unfertwegen gefagt, bdenen der
fromme WMeifter ein Beifpiel gab, vaf wir feinen Fufftapfen folgen
mddten, feine Shitler belehrend, daf wir nidt unfern, fondern wviel-
mebr ded Herrn Willen in Allem vorzichen.” A Grund alfo,
warum die Worte Chrifti von einer Accommodation 3u verftehen find,
faprt Honorius an: weil fie unfertwegen, um und ein DBeifpiel 3u
geben, gefproden wurden. Man vergleide bdie oben citivte Erfldrung,
welde Petaviud von dispensatio gegeben, und man wird diefen Grund
gang paffend finden. ,Der Heiland, meint Honoviug, bat dergleidhen
nidht um feiner felbft willen gefagt, alé ob die Willensbervegungen, die
in fenen Worten ihre Begeibnung und ihren Audorud exbielten, mit
Nothwendigleit ausd feiner menfdlien Natur gefolgt waven, fondern
unfectwegen, um uns ein Beifpiel ju geben, bat er fene Furdht und
Traurigleit angenommen und jene Worte, mit denen er diefe Willenss
bewegungen bdem gdttliden Willen unterywarf, gefproden. Darum find
fene Worte nidht von einer bem Erldfer widerfivebenden ober unfreiwils
lig fid) vegenben Begierlidhfeit over Willensbewegung (diversa voluntas),
fonbern von einer Accommobdation 3u verfiehen, deren Ehriftud {idh 3u
unferm Beften untersogen bat.” Jft dief nun der Coutext der Stelle,
fo exgibt fih Dievaud nidt nur ein Beweid fitr unfeve Crfldrung, fon-
dern aud) filv die Orthoborie des Honoriud. Denn wie der Papft fagt,
gab ber Heiland und ein Beifpiel jur Nadahmung und Belehrung, daf
wiv unfern Willen dem Willen Gotted unterwerfen follen. Ein Beifpiel
Deftebt nun felbfivedend nidht in blofen Worten, denen bdie Wirklichfeit
nidt entfpridt. DHat alfo Chriffus nad ven Worten ded Honoviug ung
ein Beifpiel gegeben, baf wiv unfern Willen dem gdttlidhen unterwers
fen follen, fo muf er nad) dex Meinung biefes Papfied einent menfdlichen
Willen gehabt haben, den er vem gdttliden unterworfen bat. Nur auf
biefe Weife erbalten wiv einen verniinftigen Sinn in der ganjen Stelle.

1 Darduin ML 1322,

—
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Wenn wir aber das Wort dispemsatio (oeconomia) von einer im
uneigentlidhen Sinne zu nehmenden YHccommobvation verfiehen, fo ers
gibt fid eine grofe Abfurbitdt, Chriftus batte, obne feinen Willen
bem Willen ded Himmlifden Vaters ju untevwerfen, und vod ein Beis
fpiel bierin gegeben. Diefe Abfurbitit ift um fo gréfer, weil man bden
Papft fagen lift: Davum find die Worte Ehrifti im uneigentlihen Sinne
3u verfteben, weil * Chriftus fie unfertwegen, um und mit feinem Beis
{piele voranjugeben, -gefproden PHat; mit anbern Worten: davum Pat
Ghriftus nidt wirflidh feinen Willen unterworfen, weil er und in bdies
fer Unterwerfung mit feinem Beifpiel vorangegangen ift. Solde Abs
furbitit, die confequent aué der befagten Auffaffung fidy ergibt, darf
man einem Papft nidt jumuthen, da jebed Kind weif, daf guted Veis
fpiel nidt in blofen Worten befteht und obne entfpredrende ThHat un-
denfbar ift. So ldderlidh demnad) eine folde Abfurditit ift, {o evident
ift e8, vag Honoriud einen menfdliden, vom gdttlidhen unteridhiedenen
Willen in Chrifiud gefept und bdas Wort dispensatio nift in dem
Sinne einer Oefonomie in der Spredweife genommen hat.

Dody. angenommen, ev Dbitte dad Leptere dody gethan, was folgt
daraud gegen feine Orthodorie? Hud) Chrypfoffomus * fdreibt zur Evs
Hdrung dev Stelle bei Joh. 6: ,Wie, batte Chriftud einen andern Wil
len a8 der BVater? ... Er Patte mit demfelben Einen Willen (&
Sédquc) und er fagte, er handle in Uebereinfimmung mit dem Willen
bed Baterd, um grdfern Gindrud auf die Jubdrer u maden”’ Go-
bann erflirt Gregor von Naziany 3 die audere Stelle bei Mare, 16
diefe Worte feien nidht auf ven Cyldfer su Dbeyieben, fondern gemdf des
beim Menfden gevodhnlichen Handlungsweife gefproden, da dex menjdy=
liche Wille meiftend dem gdttliden widerfivebe, man finne ghber von
Chriftus nidht behaupten, ex Pabe feinen Willen dem Willen bed Batevs
entgegengefest. Auf diefelbe Weife, meint Gregor, fante man aud
bie Worte bei Joh. 6 erfldven, wenn diejelben nidht vielmehr fih auf
bie gottlide Natur beydgen und bie Willendeinheit wifden Bater und
Sobn ausfpriden. Wenn ed nun Ffeinem Katbolifen einfillt, wegen
folder Stellen vie beiven Biter ved Wonotheletidmusd ju verdddtigen,
warum follte man diefes mit Honoriud um dhnlider Behanptungen
willen thun? Dod) wir baben und lange genug mit dev Erflfrung
diefer von Defele und Dillinger. geviigten Stellen aufgehalien, bie felbf
Boffuet, obwobl er die gange Kraft feined grofen Geifted aufbpt, um

1 Denn man werle wohl, Honorius filhrt btefm@ae mit der Eaufalphriitel
enim efn,
? Comment. in Joh. ed. Montfaucon ViIL 206 -
3 Oratio theolog. IV, n. 12. ed. Maur. Paris 1778. L us.
4“
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etwad Havetifdes in den Briefen ded DHonoriud u entdeden, fitr un-
vexfinglid gebalten 3n baben {deint.

Geben wir nun 3u einem andbern Vorwurf dber, den Hefele bem
Honoriug madt 2, daf diefer namlidy das Wollen und Wirfen unvidtig
nur von der Perfon und nidht von der Natur audgehend betvadtet.
Dasd waire allerdingd ein monotheletifher Jvrthbum; dod) nidt nur diefen
witft Hefele bem Papfte vor, fonbern er bitrdet {bm ugleih einen grellen
Wiverfprud auf, indbem ev fovtfdbrt: ,In feinem zweiten BVrief f{dreitet
Honoviud felbft wieder dber diefen Jvvtbum hinaus, da er gang rvid-
tig fagt: die jwei Naturen wirfen unvermifdht, wad ihnen eigen ift.”
3n der That, wer {olded behauptet, betraditet vas Wirfen zugleich ald
von ber Natur audgehend. Und dbod foll Honoriud vas Wirfen ald
nidt von der Natur, fondern nur von ber Perfon audgehend betvadytet
paben? Fivwahr, DHefele muf wingende Griinde fitv diefe feine Ans
nabme gebabt Daben, benn obne jwingende Grinde follte man in den
Worten eined Papfted weber einen Wiberfprud), nod einen unfivdliden
Sap annehmen. Seben wir alfo, was dasd fiir Grinde find. Wirtlidh
ift ber Sap: das Wirfen gebt nidt von der Natur aué, nirgends in
ben beiven Briefen entbalten. Worvauf fiiet fidh denn der gelehrte Hi-
flovifer? €3 mddite faft {deinen, ald ob er feine Befdubigung gegen
Honovius davaus berleite, daf der Papft bauptfadlich und {darf den
Sap accentuive: ,in Chriftud it nur Ein Wirfender, der Herr Jefus
Ghriftus, der das Gdttlide und Menjdlide wivkt mittelft beiver Natus
ven”, benn nidté andered ift an der betreffenden Stelle angegeben: jus
bem lifit Hefele ben Honoriud aud) anderswo avgumentiven: , Ein Wiv-
fenber- und davum nur Ein Wille” 2, Nun ift, wie ohne Jweifel aud
Hefele jugeftehen wird, der Sag: In Chriftus ift nur Ein Wirfenber,
ver Herr Jefus Chriftus, einflimmig von den Hl. Bitern und der Kirdye
bebauptete Lebre 3, welde aud) bie Hauptgegner der Monotheleten: Sor
-phroniug, Marimusd, Damasdcenus und vas fedyste Concil hevvorheben.
Wie fann man aber defhalb, weil Honoriud ein Dogma fdarf accentuirt,
in feinen Worten eine Jvrfehre und judem einen grellen Widberfprud
finden! Aber, wird man antworten, bas war geradbe die Handlungss
weife ver Monotheleten, fie Hoben aud) immer diefen Sag von Einem
Wirfenben Dervor. Nun ja, dod find fie defhald gevade Havetifer?
Hat nidt aud) Sophroniud in feinem vom fedhdten Concil gebilligten
Synodalfdreiben bdiefen Sap fdarf betont? Wollen wiv alfo defbalb

1 Goncilfengefthichte IL 147,

2 Conciliengefdhidhte HI. 137,

3 Cf. Petav. de incarnatione L. VHL c. 11. Hud Petavius felt Hier ben
fragliden @ap. alé ble ecfie Regel qur Beurtheilung ter Energien von Ehrifus auf.
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ben Honoriud verurtheifen, fo mitfen wir, um confequent zu bleiben,
mit Dorner die beiben Formeln: unus operator und una voluntas auf
@ine Linie flellen und Sophroniusd fammt vem feddten Concil monothes
letifer @efinnung befduldigen. Dod) das fei ferne, Die Monotheles
ten betonten allerdings das Dogma, baf nur Ein Wivfender in Ehrie
fiud ift, ‘aber fie blieben Bierbei nidht ftehen, fondern zogen darausd ihve
Jrrlehre von Giner Wirtfambeit (Enevgie) in Chriffus. Diefes Leptere
fann aber nidt von Honoriud nadgewiefen werben, im Gegentheil ges
fteht Hefele, daf er im zweiten Briefe die ovthodore Lehre ausdgefproden.

Aud dem Gefagten dirfte erbellen, daf mit Unvedit dem Papfte
vorgeworfen witdb, er babe bdie Cnergie nur von der Perfon ausds
geben laffen, und {o bliche und denn nur nody bie Crdrterung der
Gritnde #brig, welde Voffuet jur Befduldigung ded Honoriud vors
bringt . Denn wenn ed {ih seigt, daf felbft ein Genie, wiec Bofjuet,
nur Nidtiges gegen die Orthodorie ded Honoriud in einem 20fdhrigen
Studinm auffinden fonnte, fo mup diefe in einem um fo helleven Lidhte
fid seigen. Die Avgumente BVoffuetd laffen fid nun auf drei Grinde
guriidfithren: 1) Honoriug befenne feine Uebereinftimmung mit bem Glan-
ben ber beiven Hdvefiarden Cyrus und Sergiud; 2) ev verwerfe bie
orthodore Formel von jwei Energien in Chriffud ald eine Neuerung;
3) er proferibive nidyt nuv diefed Wort, fondern aud) die durdy dasdfelbe
audgedriidte Glaubenslehre. Fir den eviten Punft bevuft er fid anf
ben Anfang desd erften Briefed ded Homoriud an Sergiud: ,Scripta
fraternitatis vestrae suscepimus, per quae contentiones quasdam
cognovimus introductas per Sophronium quendam adversus fratrem
Cyrum, unam- operationem Christi conversis ex haeresi praedican-
tem.“ Dffenbar haben wiv in diefen Worten nidts ald eine RNotification
vom Cmpfang des Briefed zugleidh mit Angabe feined Jubalted vor
ung, wie dergleiden beim Anfang zablofer Referipte vorfommt, Hiersu
madt nun Boffuet folgenden Commentar: ,Quid illud Honerii susci-
pientis Cyrum, unam operationem Christi praedicantem?® Quid, in-
quam, illad est, nisi haereseos, quam Cyrus praedicabat, compro-
batio 2 Man fieht, Boffuet argumentivt befonders aus bem Worte sus-
cipere (in Sdug nehmen), aberfiebt aber dabei gany, daf Honorius
bag Wort nidt auf Cyrus, fondern auf den Brief ded Sergiud beyogen
bat, und daf scripta suscipere wobl nidts anbeved ald den Empfang
ded Briefed bedeutet. Dief fann man nidht nur aud dbem griedifden Terte,
ver &0elaucda hat, und aus einem andern lateinifdien Terte bed Bries
fed, yoorin accepimus ? fteht, fondern aud) aus den unmittelbar folgen=

1 Defensio VIL 22 sq. Dissert. praevia c..35.
" 2 Harduin IIL p. 1592,
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den Worten erfeben: Litteraram exemplar suscipientes et intuen-
tes, laadamas etc. Man Kot Hicr, daf ,suscipere“ bem infueri und
laudare vorbergeht und fomit nifté anbeved afé empfangen beben -
tet 4, fa Qujerne fudyt die Argnmentation von Boffuet dbadurd) ju figen,
daf er hervorbebt, mit welder BVevadtung Honoriud von Sophronius
fovede, wabrend ev anf cime ehremvolle Weife des Eyrud Erwdibnung
thue, Und body gibt ed feinen gewdhnlihern Titel, den die Pdpfte ben
Difddfen geben, ald der Ausvrnd ift, den Honoviud gegen Eyrué ge-
braudt (frater). Denfelben gab er im erfien Briefe nod nidt dem
{hm unbefannten Sopbronius, weil ex damald nod) feine fidere Kunde
von deffen Crhbebung jum bifddfliden Stuble Datte. AB er biefelbe
evhielt, gab ex diefen Beinamen aud) bdem Sophroniud, wie der jweite
Brief beweist. Sudem (R evident, vaf DHonoriud nidht im Gevingften
die Predigt ded Fyvus billigt, fa nidt nadter den Thatbeftand referiven
fonnte, ol8 er ed mit dben Worten that: Cyrum unam operationem
conversis ex haeresi praedicantem. Dod) Boffuet befdhuldigt bden
Donoviud auch ved Cinverfdndniffed mit vem Hdreflavden Sergius,
dennt ev {obe ibn, dap ev febr vorfidtis bem Sophroniusd gefdricben
und bie newen Whrter, welde mflof in dexr Kirdie ervegten, befeitigt
pabe. @6 it nun wieverum flav, daf Honorviud herdurd midt allen
Weinungen bed Sergiud beipflidhtet, fomdern nur bie Anempfeblung ved
@till{dweigens Aber Eime ober jwei Energien in Ehriftug fobt. Ob dex
Papft Hierdurdy eine Kegevei begangen, werden wir beim gweiten Punfte
feben, wiv tSunen datum Bofjuet in feiner Anflage ded Homerins forts
fahren laffen. Da Honoviué fhreibe: Haec nobiscum vestra frater-
oias praedioet, sicut ot nos ea vobiscum unamimiter praedicamus,
bedaupte e dicfelbe Glaubenslehre einmiithig mit Sergius, dem DHaretis
for, 3w peedigen. 3n feinem GEifer, den Honoriusd ju verfepern, ibers
fieht Bofiuct das Wirtdpen haes, wodurd) Honorius feine Uebereinftims
wang mit Sevgiué nur auf dad, waé er vorhin gefagt batte, einfdyrant.
Was batte bemn num Homovius vorhin gelehrt? Er behauptete, man
folle mit Bermeibung ber wnndgen Wortgesdnfe Jefus Chrifus, den
Qimen Wictewden iu der gidtliden wnd menfhlihen Ratur, befennen.
D vieh von Honorius water vem Worte haec verfanben wurde, exhellt
aué den wnwmittelbar folgenden ¥ortem, die wod) ju dem von Boffuet
citivien Sape gebdrem, wnd worin der PapR - wicdcrwm nur vieje EGine
Vebre audipridht: Gin umd derjelbe Ghriftus dabe Gittlides und WMenjdy
lided gewicft. Die§ ik aber, wic wiv gefjeben, cinfimmige Lehre aller
W Batr, wad fie it Dvum widt divetiih gewervem, weil Serging fie

V Vergleide awdh ten Anfamg te¢ Bricied ven Tard Sonerint an dem G-
Ntef ton Gantrebuty: Sesceptis dilectionis Vestrae licteris etc.
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in feinem Briefe gleihfalld audgefproden hat. Wie fann man alfo
befihalb, weil Honoriud feine Uebereinflimmung mit Sergiug in Betveff
biefer Lehre ausfpridt, fdledthin bebaupten, ev babe einmiithig mit dem
Darvefiarden - Sergiud lehren wollen! Wenn man einwendet, Honorvius
babe an ben betveffenden Stellen jugleid die Predigt von Einer oder
swei Energien verboten, fo geben wir unvevmerft jum jweiten Punkt
ber Anflage itber, dbaf Honoriud die Fovmel: jwei Enevgien ald RNeue-
rung verworfen habe, &3 banvelt fih bierbei durdhaus nidht davon, ob
Honorius mit feinem Berfahren gut ober {dlimm gebanvelt hat, Diefe
Brage baben wir lingft beantwortet, fonvern ed fragt fid, ob er eine
Harefie dabei gelebrt. Dad ift alfo ju unterfuden. So innig Wort
und Gedanfe jufjammenbingen, fo find dod) beide ganglidh von einandey
unterfdyiedens darum Fann mau in der Abfidht, um Wortzdintereien 3u
verbitten, von einem beftimmten, durd) die RKivde nod nidt fanctionicten
Anédrud einer Glaubendwahrheit abmabhnen, ohne die Glaubendwahrbeit
felbft biexburdy ald falfd) bezeichnen zu wollen, RNur dief hat Honoriusg
gethan, e8 fann ibm alfo vefhalb feine Haivefie vorgeworfen werden, bes
fonberd ba ev audy bie Ddvetifdhe Formel verwarf und die Dbetreffende
Glaubendwabrheit deutlidh, wenn aud) mit andern Worten, ausfprady.
Judem pat der Papft fein firenged Gebot exlaffen. Er fagt nur: hor-
tamur, insinuamus, instruximas, niemal$ aber praecipimus, viel wes
niger drobt er mit Strafen. v will nur nidt, daf man ausd Ausdriiden,
bie wedber von der Sdyrift, nod von der Kivde fanctionivt feien, Dog=
men made und verweidt aus der Predigt dergleiden Fragen in bie
Sdulen der Grammatifer. (Non opertet haec ad dogmata trahere
. .. relinquentes ea grammaticis.) Dief dilvfte man bamit ciwad
entfuldigen !, daf ber Frieve dem fdredlid vom Jéfam und andern
Feinden bedropten Reiche fo nothwendig war. €3 wurde das Berfabren
ped Honoviug aber verderblid wegen der Menfden, deven NRath er bes
folgte, da diefe, obne daf ver Papit e abnte, dasd erbetene Stilljdweigen
benugten, um die orthodore Lehre dadurdy ju unterdriiden, Hiermit ift nun
nod) nidht ver gange Cinwurf BVoffuetd geldst, venn diefer tadelt befons
bexd, Daf Honoriud von ywei Energien ald von einer nenen Erfindung
gefproden, da der Sap dod) aud uralter Tradition herfammte, Aud
pier milffen wir wieberum wifden Wort und Wabrheit unterfdheiden.
Jene Waprheit war freilih aud uvalter Tradition, aber aud von

! Wer mdchte, um ein Beifpiel aus unferer Jeit anjufiiren, des Jurihums
gegen ben ®lauben fene Theologen jeifen, die, als fie itber die Definition ves
Dogma von ver unbefledten Emyfdngnis confultivt wurven, diefelbe fiv nidt jeit-
gemdp evachteten? Mnbd dod war diefes Dogma Jahrunderte lang exdrtert, nidt
aber die Frage, ob wei Energien in Chriffus anzunehmen feien,
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Honoriug audgefproden; bdad Wort nennt er new, wiefern e weder
Sdyrift, nod) Synoben gebraudt, fondern die hl. Bater nur nebenbei
(gleidfam flammelnd) fidy feiner bedient Hatten. Jn der That wird
man ben Ausdrud: ,3wei Enevgien in Chriftus” wovtlid weder in der
Sdyift, nody in Concilienbefhliffen, ja faum bei einem ober dem andbern
RKivdenvater findben. Ex professo war die Sade, wie Ddlinger mit
Redt behauptet, nie evdrtert, ja nidht einmal aufgervorfen. ,Aber, fabrt
Boffuet fort, Honoviusé hat nidht nur ven Audvrud, fondern audy die
purd benfelben bejeidhnete Sadye profcribirt, ba er fagt: unius aut
duarum operationum fuisse. Christum, sentire et promere satis in-
eptum est.* Die Antwort hievauf ift leidt. Der Papft wollte in dem
Deftreben, die ihm fo ldftige Streitigleit niedersufdlagen, von dem einen
wie von dem anbern Worte abmabhnen. Dief blicdkt dberall aus fei-
nen Sdyreiben bervor. Jmmer fpridt er von voces, vocabula, nomina
grammaticis relinguenda, novae voces, voces nmovae inventionis,
fa ev bauft fogar pleonaftifdy dergleiden Worter: novae vocis voca-
bulum (appellatio). Da Honoriud auferdem und wiederholt erfldrt,
nidt definiven ju wollen, ob Eine obev jwei Energien in Chriftus feien,
fo Dat er gewif nicht die durd) bie Formel: ,3wei Energien in Chriftus”
beseidhnete Wabrbheit divect verboten. Wir begiehen darum fowohl pro-
mere qal3 sentire lediglidy auf die Formulivung bder Streitfrage, und
bemgemdif wave der Sinn bed fraglidien Sagesd: ,Gany ywedlod ift ed,
ben einen oder anbern ‘Terminud (fitr fid) anjunehmen und (Anbdern
gegenitber) aussufpreden (sentire et promere).” Am allevwenigften
bat aber Boffuet Redit, den Sap ju urgiven, denn ed zerbridt diefed
Avgument, wenn er fid) davauf flemmt, wie ein Rohrftab und durdbohrt
ihn.  Obwohl Alerander VIIL quf feinem Tobesbette die befannte Er-
flivung ded gallicanifhen Klevud profcribivt batte, fland Boffuet dod
von ihrer Bertheidigung nidt ab. Wie befdwidtigte er fein Gewiffen?
@r wolle nidt, fagte er 1, ibre Formulirung, fondern nur bdie davin
entbaltene Doctrin vertheidigen, diefe fei vom hl. Stupl nidt als8 falfd,
Pavetifd oder ivvig evfldrt. Nun, aud Honovius gebraudt nidht das
Wort ,falfdh over einen andern ahulidhen Ausbrud. Wil Boffuet alfo
fid mit jener Ausdvede entfhuldigen, fo muf evr aud) den Honoriusd vedte
fertigen; vwill er fidh aber jur BVerbammung ded Honoriud auf fenen
Sag ftemmen, fo verurtheilt ev fid felbft, und er ftebt dba ald Bifdyof,
ber den fo beilig befhwornen Gehorfam gegen den apoftolifhen Stubl
verlet bat. €3 Defiebt aber nod) ein grofer Unterfdied in der Sadpe
beider Rivdhenfitvften. Alerander VIIL batte die Bulle auf bie ergreifendfte
Weife eigend in der Ab{idht erlaffen, bie genannte Declaration ju vers

1 Bausset, histoire de Bossuet 1. VI. c. 20.
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wexfen, darum bitte Boffuet gut gethan, die Sade vedt {darf ju neh«
men und obne alle Diftinction von der Bertheidigung der Declavation
abgufteben; Honoriud wolte aber nidt dburd eine Definition die Streits
frage ftber @ine over zwei Energien erledigen, darum follte man nidt
gegen biefe Abfidt ded Papfied feine Worte preffen. Dod) wosu ift diefe
Cutfduldigung ndthig? Honoviug fann fa, ohne Gefahr ald ‘Hdretifer
bajufieben, feinem Gegner geftatten, nad) -Belieben fene Worte ju urgi-
ven. Wiv wollen demgemdf annehmen, daf der Papft wirflih die dburd
bas Wort: ,daae operationes in Christo“ audgefprodene Doctrin pros
feribiven wollte, wad folgt davaus gegen feine Orthodorie? Er hatte
fa pann nidt nuv die Lebre von jwei Enevgien, fonderht aud) die von
Einer Energie verworfen !, Nidtsdefioweniger hat er dbod). dem Evs
lofer aud) nidt alle WirtfamPeit abgefproden. Welde f{dreibt er {hm
benn 3u? Eine vielfaltige, und fomit wive Honoriud aud im weiten
Briefe auf demfelben Standpunft fiehen geblieben, den er im erften mit
den Worten eingenommen: ,Aus ber bl. Sdrift erfeben wir nidht Eine
over 3wei Energien in Chriftud, fondern erfennen, baf er auf vielfdltige
Weife wirffam gewefen fei.” Honoriug nimmt ndmlidh) dag Wort éveo-
yele in einem andern Sinne ald die fiveitenden Parteien, Da biefed
Wort dbamald nod) nidt fene fivivte Bedbeutung batte, die ed durd) die
Gedrterung der monotheletijhen Streitigleiten befam, war foldes aud
auldffig. Nidht minder war e dem Jwede des Papfted angemeffen,
ben ba ev bie Streitfrage nidyt entfdeiden, fondern niederfdhlagen
wollte, that ex gut baran, dad Wort in einem folden Sinne ju nehmen,
daf er beiben Parteien Unredht geben und fomit ihnen um fo eher Still-
{dweigen auferfegen fonnte. Dod), dem fei, wie ihm wolle, ed ift nidht un+

feve Abfiht, bdie Briefe ded Honoriud in Alem 3u vertheidigen; nur
vaé muf feftfieben, daf ed8 nidt Havetifh ift, wenn Honoviud dem
@rldfer eine mannigfaltige Wirffambeit jufdreibt. Wie nidtig ift alfo
bie Argumentation, womit Boffuet dag DHauptbolwerf feiner Sadhe 3,
bie Hirefle ded Honoviud, zu veden fudte! Wahtlidy, es find Feine
Fabeln, nod extrafeine Diftinctionden ® ndthig, um diefen Papft gegen
ibn ju vertheidigen, nur ein rubiger, unbefangener Blik wird erfordert, -
ber uns einen einfaden Shlup durdidauen laft. Denn entrweder wollte
Honorviug lediglich ven Ausdrud: ,3wei Cnevgien in Chriftus”, nidt aber
die dadurd) bezeidnete Sadie, ober aber Ausbrud und Sade ugleid

1 Unius aut duaram operationum Christum fuisse, sentire et promere
ineptum est. ’
) 2 Def. 1. VII, ¢. 21: ;Nostrae causae peculiare praesidium praebet Hono-
rius Papa.“

3 Diefe Worte werven von Boffuet (L e. c. 27. c. 26) gebraudt,
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profcribiven. Das Crfte ift offenbar feine Hdrefie i Im jweiten Falle
wollte Donoriud nidht eine eingige oder yweifade, fondern eine vielfGl=
tige Wirffambeit dem Hevrn ufdreiben. Aud) dad ift evident feine
Hivefie. Wo bleibt aber bann basd Avgument, dasd ein Genie wie Bof=
fuet erfonnen? Wahrlidy, wiv miffen aud hier mit de Maifire fagen:
»3® fudie Boffuet, und id finde ihn nidt.” Ev mufte an fich felbft
bie Wabrheit feiner Worte erfahren: ,Petrud (der Felfen) lebt in feinen
Radfolgern.” Wer auf denfelben bauen will, mag nur fihn wie Bof=
fuet bie Werle feines Geifted erbeben, dad Funvament wird fie tragen,
ber Felfen wanfet nidt. Wenn man aber gegen ihn anvennt, muf audp
bie grofte Geiftedtraft, Gelebriamfeit, Thatigleit zerfdellen, der Felfen
wanfet nidt, Iwanyig Jabhre arbeitete Boffuet an dem {don oft ers
wabnten Werfe. Wasd war die Frudt biefer grofen Mihe? Boffuet
felbft beforgte auf dem Tobesbette, burd) die Herausdgabe fenes Werfesd
midyte fein gevedt evworbener Ruf erbleidhen.

4. Beventung ded Anathems iiber Honoriug,

Gine grofere Scwierigleit ald die Briefe ved Honoriud bietet dad
Anathem, das die fedydte Synode iiber ihn gefproden hat. Defbhalb
treffen wiv aud) nidt diefelbe Cinflimmigfeit der Theologen in der o=
fung diefer Sdwierigleit, ald in der Bertheidigung des Honorius an.
Dollinger bhat diefe BVerfdiedendeit und bdiefe theilweifen Wiberfpritde
gegen bie Ovthodorie jened Papfted u beniigen gefudht, dodh mit Un-
vedht. Denn wenn, wie oben gejeigt ywurde, die Theologen gany unbe=
fhadet threr Syfteme und Meinungen den Honoriug verurtheilen fonn=
ten und bennod) deffen Orthodorie mit der groften Standhaftigleit feft=
bielten tvop ber grofen Sdwierigfeit, bdie ibnen dag Anathem ber Sy=
node beveitete, fo fann bdief nur daber vithren, daf die Orthodorie der
Briefe ved Honoriud auf evidenten Gviinden berubt. Denn obne diefe
perwidelt man fid nidt leidt in folde Sdwierigfeiten, die man unbes
fhavet feiner Anfidyten leidht umgehen Fann. Trop der bejagten Bers
fdhievenbeit flimmen fevod) die meiften Theologen bder Anfidt Garniers
bei, weldyer bebauptete, Honoriud fei vom fedhdten Concil nidt wegen

t So fdhreibt Athanaffus von jenen Bifdhdfen, weldhe ywar die Gottheit Cohrifti
glaubten, aber bad Wort Suoovoros nidht annehmen wollten: , Al Brilver disputi-
ven wir mit Britvern, welde denfelben Glauben Haben und nur dag Wort allein
jum Gegenfland ber Contvoverfe maden” (de Syn. n. 41), Und doch befleht nody
ein grofer Unterfhied ywifhen Honoring und jenen Bifchifen, weil bag Wort ouoov-
owgs von einer allgemeinen Synode angenvmmen way, nidt aber der Audbrud:
swei Cnergien in Chriftus.




pofitiver Hdvefie, fondern wegen paffiver Begiinftigung derfelben vers
uvtbeilt worben, und felbft die Theologen, welde die Jntegritat der
Concilienacten beyweifeln, geben bdie Juldffigleit diefer Lofung 3u, fo daf
Jenelon bebauptet hat, fie fei die Anfidt aller ultramontanen Bertheidis
ger bed Honovius, Sie Lt fih aud) unfdiwer beweifen, und wir fon-
nen die Sade fury adbmaden, obne, wie Garnier thut, alle Stellen ju
erdrtern, in denen bdad Concil von Honoriud fpricht. E8 it ndmlid
fiber, daf die VDefdlirfle eines allgemeinen Concild nur in fofern Gif:
tigfeit Daben, ald fie vom Papfe beftdtigt werden. Dief bat denn aud
vad fedhdte Concil dadburd) anerfannt, daf ed von Agatho bie Veftdtis
gung feiner Befdiiffe erbat. Wix mibffen demnad) feben, in welder
Weite Leo I basg Anathem dber Honoviué ausgefproden hat. Hievauf
antwortet nun Dbllinger in feinem Lehrbudie 1: ,Leo fept die Verivrung
bed Honoriud darein, daf er dev Hdrefie durd) Nadlaffigleit Bor{dubd
gethban und die Befledung der Kivde durd) diefelbe geduldet habe.” Die
Crdrterung der einjelnen Stellen, in denen Leo pon fenem Anathem
foridyt, gibt und gleidfalid al8 Refultat dad Urtheil ded grofen Hiftoris
ferd. Jn dem Antwortfdreiben an. den Kaifer, wodurd) Leo II dad
Goncil beftdtigte, peifit ed 3: ,Wir fpreden dasd Anathem fdber die Eye
finder Ded newen Jrribums, namlid) diber Theodor von Phavan, Cyrus
vson Alexandrien, Sergius, Pyrrbus, Vaulus, Petrus, fowie dber Hos
noviud, welder diefe apofiolifde Kivde nidht mit der Lebre ber apofioli=
fhen Trabition erleudytete, fondern duvd) profanes Preidgeben (Verlaf-
fen in der Noth) zugab, daf bder unbefledte Glaube befledt wurde.”
Auf dbnlide oder nod) ginfligere Weife bdrivdt fidh der Papft in den
beiven Sdreiben an die Bifddfe und den Kinig Crwig von Spanien
aus. Naddem er aud) bier bad Anathem iiber die Monotheleten vefes
vict batte, fepte er im Briefe an Crwvig nad) Aufidblung jener nod
Folgendes Dingu: ,3ugleid aud Honoviug, welder juftimmte, daf die
unbefledte Regel der apoftolifdien Trabition, die ex von feinen Borfahs
ven erbielt, befledt wurde”. Jn dem andern Brief 3 beift ed: ,mit Ho=
noviud, weldher die Flamme der Havefie nidt, wie e fid) fiir die apos

1 Qehrbudy 1. 173,

2 Harvuin 1L 1475,

3 Gavouin NI 1729, Die RNadlaffigleit, welde Leo vem Honorius vorwirft,
ift nidts anveres ald Mangel an Wadfamteit, wodurd) diefer Papft von Sergius
getdufdht und jur Anemyfeflung des Stillihweigens iber die Energlen in Ehriftus
vexleitet vourve. Leo willigte audd nur Hodbft ungerne in die Forderung ver Gries
ten, Donorius ju anatbematifiven. Die Furdt vov einem Schisma mit vem Orfent
fetnt {hn endlih daju bewogen zu Haben. Aber audh dann that ev ed nuv mit
jener Reftriction, wodurdy bdie Rechiglubigleit bes Honoriug, die in Rom fmmer
feftgebalien wurbe, falvirt wurde,
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flolifhe Autovitdt jiemte, im Eniftehen ausldfdite, fondern dburd Nad=
laffigleit fordecte.” Gany dbereinflimmend lauten die Worte, mit benen
bald nad) ver fedhsten Synode dad Anathem itber Honoriud in bden liber
diurnus * ber Pipfie eingetragen wurdbe. Nad) dem Anathbem dber bie
eingelnen Haupter des Monotheletidmusd wird bingugefiigt: ,sugleidh mit
Honoriug, welder ihren (der Monotheleten) verfehrien Behauptungen
Fordevung verlieh.” Bepor wir nun ausd der Bergleidhung diefer Stels

Ten ein Refultat gewinnen, miffen wir juerft fefiftellen, was Leo I unter -

ben juerft angefilbrten Worten verfland. Ddllinger meint, Leo wolle
fagen, die rdmifde Kivde vodre von der Jrelehre befledt, und fett hingu:
Joamit war faft mebr gefagt, ald dem gefdhictlichen Hevgange entfprad,
ba Honoriud der einjige Anbdanger ded Monotheletidmusd in Rom ge-
wefen.” Dod) diefe Jntevpretation fdeint nidt uldffig, denn gewif
hat der Dl. Leo feine Befduldigung gegen feine Kivdhe erhoben, die dem
offenfundigen, gefdidiliden Hergang jumwider wavr; judem bebeutet moo-
doole nidht Jrethum, fondern wie Hefele vidtig bemerft: Preidgeben,
Berlaffen in ver Noth, Depbhalb ift die Crildrung voryuzichen, welde
per Berfaffer ded tvefflihen Avtifeld iber Honoriud im ,RKatholifen”
vor Kuriem gab, die Beflefung der Kivde fei ndmlid) badurd) gefdeben,
baf ibr Haupt durd) jened Preidgeben ded Glaubens fi) mit- fhwerer
Sduld bejubelte, &8 ift ndmlid etwad Gewdhnlides el ben BVitern,
daf fie bie RKirche und befonders bdie rdmifdhe Kivde mit ibrem Bifdyofe
alé Eingd betradpten. MWenn wir fedodh den griedifden Text: Oorig Tav-
Ty Ty omoovoluxyy Sxxdnoiav ovx Emeyeionoe didaexalig AmooTo-
Axijs magaddoews ayvioar, cre T BefnMp mgodosly pievIivar
wpy domidov mageywenoe, mit ver Stelle im Briefe an Erwig vergleis
den, fo fdnnen wir aud mit der alten fateinifden Ueberfesung und
Hefele v domedov (vie unbefledte) auf dad unmittelbar vorbevgehende
didaoxaliy cmostohixis magedioewg (die Lehre der apoftolifen Tra-
vition), und nidt auf das entfernteve éxxdnoley besiehen, benn aqud
im Briefe an Erivig bezieht Leo die Vefledung auf die unbefledie Lehre
(Regel) ver apoftolifhen Trabition, und wiv hatten fomit in diefem
Briefe ein faft wirtlides Citat aus dem Beftatigungsfdreiben an-Con=
ftantin. Honoviud lief aber den apoftolifhen Glauben befledt werben,
indem ev nidht verbinderte, daf der Glaube ber Kirde in vielen ihrer
Gliever durd) den Jvrwabn befudelt vurde. Wibrend wir nun bievin
ber Juterpretation Hefele’d vor derjenigen Dillingerd den Borjug geben,
mitffen wiv in einem andern Punfte gerade dad Gegentbeil thun. Dol
linger evflavt ndmlih bie Stellen aud den Briefen an Erwig und bdie

1 Garnier, liber diurnus ed. Migne p. 52.
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fpanifden :Bifddfe in folgender Weife: ,Honovius hat nur gefdeben
Laffen, dbaf die veine Lebre befledt wurbe; er ift nuy wdt wadfam oder
vorfidtig genug gewefen L” DHefele bagegen nennt diefe Auslegung
tvvig 2, benit Qeo fpredhe nidt wvon einer blofen Nadliffigleit, foudern
aud von einer Juftimmung (maculari consensit). Dod) die Unvidtig
feit biefer Bebauptung, welde in vem Worte uftimmung etwad mebr
fiebt alé eine blofe Nadlaffigleit und Mangel an Wadfamfeit, (aft fid
unfdwer aud jwei fidern Grundfigen erfennen. Der erfie witd aud
von Hefele aufgeftelit und ift durdaus notbwendig, um die Strenge
ber RKirde gegen Honoriud, der fubjectiv wahridemlid nur eine hodf
gevinge Sduld auf fid gelaben Dbatte, ju begreifen. ,TWad Honoriug
faftifd fagte, verfindigte, bebauptete, das galt und dbarnady mufite bie
Synode (und mithin aud) der Papft) urtheilen.” Had Leo {dyried, bes
308 fid lediglih auf ven objectiven Sadywerhalt, nidht auf die fubjective
Gutention ded Honoviud, Der yweite Grundfag ift nidht minder gewif:
derjenige ndmlid), der verpflidtet ift, etwas su verhindern, foldes thun
fann und ed dennod) gefdehen Iift, darf ald juftimmend betradtet wers
den. So erfldrt man allgemein in ber Juridprudeny und Moral den
Sprud) ded canonifihen Redted: qui tacet, consentire videtur 4, und
folde Grfldrung ift in der Natur der Sadje begriindet. RNun, wenden
wiv diefe Grundfdge auf vas fraglide Factum an, Kounte Honoriug
bag Wadstbum der Harefie verhinvern? Gany gewif, wenn er nuv
auf die Borftellungen ved Sopbronius gehdrt hatte und dem Sergiud
enevgifd entgegen getreten wdive. War ed bie Pflidht ded Papfies, fol=
des au thun? Obne Jweifel. DHat ev es gethan? Durdaus nidt.
Demgemdf fonnte Leo eingig und allein wegen Mangel an Wad)famFeit
den Honoriud ald juftimmend ju diefem Wadydthum der Havefie betvad=
ten und beyiidtigen, weil er eben nidht auf die vein fubfectiven Ent-
laftungdgritube ju feben braudt. Miffen wir alfo mit Hefele die woo-
doola bed Honorius nur ald ein Preidgeben, ein Berlaffen in der Noth
betradyten, fo bditrfen wiv gleidfalld mit Dollinger den Confend bded
Papftes ald ein blofes Gefdehenlaffen, ald einen Mangel an Wadjams
feit beuten und fomit wdre in bdiefen beiden Stellen gar nidtd andered

1 Papfifabeln &, 138,

3 Hefele, Conciliengefd, 1L 270,

3 Defele, Conciliengefey. I 269.

* ©o fagte Bangerow in einer Vorlefung fiber Vandelten von biefct Regel,
fie ware in diefer aligemeinen Faflung ju unbefimmt, mehr précifivt finve fie aud
im edmifen Rechte ifre Anwendung, A8 folde prdcifere Fafung gab er fobann
an: ,Qui tacet, quum loqui debuit et potuit, consentire videtur.“- Die sbige
Redtsregel war dbrigens fdhon von Gregor L aufgefellt,



62

gefagt, alé wad in dem anbern enthalten ift, daf Honoriud nimlid
durdy Nadliffigleit der Havefie Borfdud geleiftet hatte. In feiner dex
Stellen bejitchtigt Leo feinen Borgdnger der Hdvefie, fondern unterideis
bet ibn, wie DHefele fagt, ,oon den eigentliden inventores novi erro-
ris, anathematifivt ibn nidt ald einen aus ihnen, fondern mit ibnen.”
Nad Ddiefer Erdrterung miiffen wir durdaus dem oben citivien Ausd~
forudy Avgentré’d beiftimmen, der Papft Habe bad Urtheil der fedhdten
Synobe untev dem Borbebalt beftdtigt, daf er den Honoviud nur wes
gen Beginftigung der Hdarefie anathematifivte, und da die Gitl=
tigfeit der Concilienbefdhiiiffe durdausd von ber Beftitigung ded Papfied
abbdngt, Fonnen wir unbedbingt ber Meinung bder groften und abl-
veidbften Theologen folgen: Honoriud fei vom feddten Concil nidt we=
gen Hirefie, fondern wegen BVeginfigung der Hirefie veruvtheilt. Wiv
bitrfen und in bdiefer Bebauptung nidyt beirven laffen, wenn Bofjuet und
Dillinger fagen, nidht nur dag adite Concil habe dad HUnatbem itber
$Honoriug beftdtigt, fondern audy Papft Havrian I nod) befonders in
feinem, ben Acten ber adien Synobe beigefigten Schreiben bemerft:
ver Hirefie wegen fei Honoriud angeflagt und veruvtbeilt worben.”
Denn ed verfteht fidh von felbft, daf, wenn man einfad ein Urtheil an-
fitet, vefp. beftdtigt, obne daf die Sade felbft wieder aufgenommen
und unterfudyt wird, hierdurd) gar nidté am frithern Urtheil abgedndert
witd. Wurde alfo Honoriud von der fedhdten Synode nidt wegen pos
fitiver Hdrefie, fondern wegen deren Vegitnfiigung anathematifict, o ift
bievan dburdy die Beftdtigung und nod) weniger durd) die Anfithrung
biefes Urtheild etwad an feinem Jnbalte verdndert. Wir mitffen mits
bin nady einem gang gewdbnliden Syradgebraud die Worte Hadriand
davauf besieben, daf DHonoviud durd Mangel an Wad)famfeit an der
Sduld einer ihm fonft fremben Siinde, der Hivefie, theilgenommen und
barum verurtheilt wurde. Nebmen wiv, um die Sade dburd) ein Bei-
fpiel aué bem gewdphnlidhen Leben flar ju maden, einmal an, Mereve
feien vom Geridite verurtheilt worden, die einen, weil fie wirklich Dieb=
ftapl veritbt, die anbern, weil fie, obwobl by Amt fie jur Wadfameeit
verpflidhtete und fie leidgt den Diebftahl verbindeyrn fonnten, dennod
folded aud ibrer Sdhuld unterliefen; in einem {olden Falle witde man
gewif von allen fagen fdnnen, fie wdven wegen Diebftahl, nidt aber
wegen Mord verurtheilt, So aud) will Hadrian H. vorn Honorviusg
fagen, er fei in Saden der Hdvefie, nidt aber wegen eined anvern
Yirdliden Bergehensd veruribeilt, Datte er audh) an bdiefer ded Bannes
witrbigen Siinde nur durd) Mangel an WadhfamPeit theilgenommen, Wix
maden Hievmit nidht, wie und Boffjuet vorwirft, ein fubtiles Diftine-
tidnden; benn mag der Ausdbrud: ,pofitive und negative Havefie” fubtil
flingen, bie Sade ift an und fitr {ih fo einfady, daf audy vder Unger




Bildete fie im Katedidmud Feim Kapitel von den fremben Sinden ers
Lernen mufi. Wir milffen 3udem nod) bebenfen, baf dad fechste aliges
meine Goncil dad Sdhyveiben befidtigte, worin, wie wir oben gefeben,
bie fete Orvthodoxie der Pdpfte fpeciell mit Besug auf Honoriug
Bebauptet war., Wollen wir alfo nidt dag Concil mit fid felbft, und
Papit Leo mit Papft Agatho in Wiberfprudy bringen, fo mitffen wir
purdaus feftbalten, vaf Honoriud nidt ald Hdivetifer anathematifivt ift.

Nady diefer Erivterung glauben wir an dev allgemeinen Meinung
ver Theologen fefthalten ju miffen, daf ndmlid Honoriug feine Havefie
gelebrt babe, nody aud) defbalb von ber Synode veruvtheilt wurbe,
fonbern Daf er durd) unfluges Berfabren ber Hdvefie madtigen Bor-
{dub leiftete und defhalb dem Anatbem verfiel. An und fiir fid bat die
Srage nidt die Widtigleit, welde fie auf ven erften Blid 3u bhaben
fdeint. Da nimlid Honoriud die monotheletiffe Frage nidht durd
eine definitio ex cathedra ent{dyeiden yoollte, jo folgt gar nidtd gegen
bie Unfehlbarfeit bed Papfted, aud) wenn man die Orthoboxie des Ho-
noviusd leugnen 3u miiffen glaubt,

Darum it die Honoriuds Frage in bogmatijher Bejiehung nidht
von o grofer Bebeutung. Nidtsdeftoweniger wiivde ed Unredht fein,
bie aud einer {o langwierigen und forgfdltigen Erdrterung Hervorgegan-
gene Anfiht von der Orthodorie ded Honoriud aufjugeben. An einem
berrlichen Bau gibt e8 aufer den fefien Maunern nod) eine Menge von
Dingen, die man hinwegnehmen fann, obne jene maffiven Theile zu
serftdven. Dennod) wilrde ed verfebrt fein, foldes zu thun, da fie vem
®ebduve jur Jierde, fa aud) jum Sduge gereiden. So verbdlt es
fid audy mit vem Tempel der Fatholifhen Theologie, an bem bie grif-
ten Geifter mit viefenmifiger Anfirengung wdihrend faft 3weitaufend
Jabren gebaut Haben. Aufer den Dogmen, welde die Fundbamente und
maffiven Theile abgeben, gibt eé eine Menge Fragen, die man leugnen
fann, obhne die Dogmen felbft su verwerfen, die aber niditsdeftoweniger
sur 3ierbe und jum Sdupe des fatbolifhen Glaubens dienen. Darum
fdeuten fih audy die Tvdger der fatbolifhen Wiffenfhaft, ohne ywins
gende Griinde bad, wad ihre BVorgdnger erbaut, ju zevftoren, modte es
aud) in feinem nothwendigen Jufammenhang mit dem Dogma fehen,
und o finben wiv eine grofe Uebereinflimmung in der Vehandlung
mandper biefer weniger widtigen Fragen, .wenn wir ibre Entwidelung
oon Jabrhundert ju Jabrbundert verfolgen. Hievauf madte fdon Pe-
tapius, ,,ver Reformator ber Dogmatif und BVater ver Dogmengefdyidyte’’,
aufmevtfam, fa ev bebauptete, fein grofes Werkf witrde jur Bertheidigung
ver Sdyolaftifer diemen, da ed jeige, baf {don die Hl. Biter bdiefelben
Fragen bepandelten, mit denen die Sdolaftifer nad dem Borwurf ihrer
®eguer die Wiffenfdaft dberladen hatten. Und in der That, die vers
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fdpicbenen RNidtungen bder fatholifhen Wiffenfdaft, wie fie ju verfdies
bener 3eit, fa aud) in verfdievenen Shulen verfelben 3eit Hervortvaten,
find feine Gegenfage, daf die einen niederveifien, wasd bie andern er-
bauen, fie follen vielmehr einbellig an demfelben Bau arbeiten, bda fie
fid gegenfeitig evgdngen, fa obne einandber nidyt beftehen fonnen. Wenn
barum bie Theologen aud) in gany freien Fragen einmithig etwasd bes
bauptet baben, fo follte man nidyt ohne zwingende Griinde dasdfelbe bes
fampfen; nidt nur bie Adiung und Liebe sur fatholifdhen Wiffenfdaft
muf und daju antveiben, fondbern ebenfo febr die Liebe jur Wabhes
beit, die nativlid) dber Allesd gebht; benn fdwerlidh wird man
eine Meinung, in ver fo grofe Einftimmigleit unter den tidtigften Se=
lehrien berridt, al8 falid evweifen. Dief hat unéd bewogen, die Anfidt
fo vieler Theologen in ber Honoriud- Frage ju vertheidigen und den
Borwurf jurddweifen, daf fie bad, wad ausbradlid und beftimmt in
ben Briefen ded Honoriud entbalten fei, dberfehen, den flaven, unzweis
felbaften Worten eines allgemeinen Coneild Gewalt angethan und be-
havelidy wiverfproden bdtten. '















